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ВСТУП 


При кінці своєї книжки «Пониження людини» (в нім. мові 
»Діє Егпіедгіодципр дез Мепзсфбеп", ). Кпесіс Уегіав, Егапікбиг/М, 1964) 
французький католицький гуманіст Сабгіе! Магсе! пише: «Під час 
одної недавньої подорожі до Марокка, я ствердив з жахом нечу- 
вані надужиття, яких допускають ідеологи-доктринери, що не 
беруть до уваги дійсности, а тільки на основі власних категорій 
(які абсолютно не мають жодного застосування) видають осуд 
про людей і політичні події». 

З досвіду знаємо, що й мале число безскрупульних і безсо- 
вісних фанатиків має великі шанси, за допомогою пропаганди й 
терору проявити магнетичну силу тоді, коли мають до діла з 
аморфною людською масою, пережертою внутрішніми незгодами, 
і на якій тяжіє депресія нужди. В такій ситуації приходять до 
влади плебеї діявольської величини й сили. Доктринер-фанатик 
росте щораз то більше й більше як паразит або насікома, яка 
розвивається на людськім організмі, що перебуває в стані роз- 
кладу. Фальшиві пророки, які зухвало не тільки удають, але 
також приписують собі непомильність, мовляв, їхні пророцтва 
сперті на науці й досвіді, зводять несвідому масу. Ці фальшиві 
пророки поширюють принадні кличі про рівність і братерство, 
що виявляються брехнею, яка у висліді приносить нечувану не- 
рівність, яка переходить всякі уявлення. 


Рівним може бути трикутник або чотирикутник, а не люди. 
Рівність може бути переведена тільки на найнижчім ступені 
ієрархії (напр. стадо овець), алеж ніколи не можна перевести 
рівности на вищім ступені іерархії (напр., серед людей). Не люди 
е рівними, рівними є тільки права і обов'язки, що їх люди вза- 
емно мусять собі признати. Коли цього нема, тоді панує хаос і 
тиранія з усіма катастрофальними наслідками. 


- 


Правами й обов'язками людини в спільноті займається дер- 
жавна етика. Вона старається на основі природнього права і Бо- 
жого об'явлення пізнати істоту держави і таким чином охоронити 
людину перед надужиттями зі сторони державної влади. 

Християнська релігія, в протилежності до азійських релігій, 
розвинула духову форму, в якій взаємовідношення і проблеми 
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конкретного світа відограють важливу ролю. Тоді як азійська 
теологія не виходила поза межі метафізичного мислення і в тім 
крузі постійно абсорбувала свої сили, християнський середньо- 
вічний образ світа промощував шлях не тільки до природничих 
наук, але також до модерної державної структури. 


Ключевою постаттю західньо-европейської духовости є св. 
Августин. Августин поширив внутрішній горизонт шляхом спо- 
стерігання за душевним процесом людини. Тому слушно нази- 
вають його основоположником експериментальної психології. 
Всі його зусилля й змагання кружляють довкола людини, бо -- 
на його думку -- людина є осередком світа. Християнська віра 
була для Августина тим фактором, який розбудив велику спро- 
можність до спостерігання людини і до високорозвиненої реф- 
лексії. Рефлексія робить людину свідомою самої себе. Христи- 
янство розбудило велетенські розумові енергії, воно було над- 
хнінням не тільки для мистецтва й культури, але також для по- 
літики й господарства. Християнство на Заході діяло не тільки 
як релігія відкуплення, але також як культурно творча сила. 
Воно врятувало від загибелі античну культуру й освятило давню 
грецьку філософію. Християнство врятувало Арістотеля, який 
звернув увагу на те, що держава існує для добра людини, а не 
навпаки: мовляв, людина існує для держави, тому його можна 
уважати основоположником модерної державної етики. Він був 
свідомий того, що справедливість заникає, коли є знищена по- 
шана для людської особи. 


Рятуючи античну філософію від загибелі, схолястична філо- 
софія переймає для себе багато здорових думок від античного 
світа. Майже на кожному кроці св. Тома з Аквіну покликується 
на Арістотеля, розгортає далі його думки, доповнює й освячує їх 
християнською вірою. Коли слідкувати за державною наукою 
схолястиків, побачимо що й вони, так само як Арістотель, стоять 
на становищі, що держава є для людини, а не людина для дер- 
жави. Там бачимо чітко розмежовані границі державної влади 
та права й обов'язки людини в державі. Почавши від Августина, 
Томи з Аквіну, Суареза, Белярміна аж до найновіших часів ка- 
толицька наука про державу в першій мірі намагається пізнати 
істоту держави. Пізнавши докладно істоту держави, можна охо- 
ронити людину перед надужиттями зі сторони тієї держави. 


Хоча вже в добі схолястики Католицька Церква мала добре 
розвинену науку про державу, широкі маси християн тої науки 
не знали. Загал не знав істоти держави. Це незнання широких 
мас катастрофально відбивалося на одиниці. Довгі століття оди- 
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ниця була позбавлена прав, які їй з природи належаться. Поло- 
ження людини в державі погіршало з хвилиною, коли релігія 
й суспільство відчужувалися і коли релігія не розвивалася па- 
ралельно до суспільного розвитку. Щоб людина здобула свої 
права в державі, конечним є свідоме вирівнання поміж релігій- 
ним і суспільним розвитком. Без релігії правда й вартощі спра- 
ведливости висихають і не мають жодного життя в собі. Тому 
европейський ляїцизм, який відкидав релігію з суспільного жит- 
тя і який забороняв Церкві вмішуватися в суспільне життя, пра- 
цював на некористь людини. Також клерикалізм, який не брав 
до уваги потреб конкретного життя, діяв на некористь одиниці -- 
людини. Катастрофальна помилка полягала в тому, що правду 
ітріїсіге з обох сторін ідентифіковано з якоюсь доктриною чи з 
якимись «ізмами». Коли ми сьогодні хочемо завести порядок на 
світі, мусимо за всяку ціну перебороти злощасний ляїцизм і кле- 
рикалізм. Сьогодні ідея людства в однаковій мірі присвічує для 
дяїцистів і клерикалів, тому вони мусять спільно й відважно 
стати до боротьби за права людини в державі і відкинути геть 
давні упередження. Під тиском небезпеки, яка на різні лади, -- 
чи то агресивно, чи підступно, -- загрожує світові, ми всі обов'я- 
зані не тільки перевести свого рода інвентар наших основних 
вартостей, але також розбудити бойову свідомість для оборони 
найвищих дібр людства. 


Першим і найважливішим завданням і для ляїцистів і для 
клерикалів є освідомити широкі маси про права людини й про ме- 
жі державної влади. Це важливе завдання освідомлення широких 
мас переймає на себе державна етика, яка на основі природнього 
і Божого об'явлення подає широким масам підставове знання 
про істоту держави. Деякі культурні песимісти є тої думки, що 
нема найменшої надії повернути людські права там, де брехню 
піднесено до гідности закону, себто в системах поневолення. Та- 
кий культурний песиміз є настільки небезпечний, бо недобачає 
сили людської природи. Римський поет Горацій каже, що люд- 
ську природу можна придушити насиллям хвилево, але вона 
завжди повертає і домагається своїх прав, Навіть в системах по- 
неволення людина має вигляди здобути свої права, коли у віль- 
ному світі -- довкруги системи поневолення -- створиться спіль- 
ний бльок оборони прав людини. 


Маючи перед очима велику ідею оборони прав людини, по- 
становили ми видати книжкою збірку статтей про державну ети- 
ку, себто католицьку науку про державу. З уваги на обмежені 
можливості систематичних і солідних студій з даної ділянки, ми 
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постановили дати нашим землякам бодай найнеобхідніші відо- 
мості з католицької науки про державу. Це найкоротший шлях 
до здобуття основних відомостей католицької науки про державу 
взагалі ії про права одиниці в державі зокрема. При опрацюванні 
державної етики ми сперлися на найновіших працях головно 
трьох визначних учених німецько-мовного світу: австрійського 
професора Меснера, якого підручник природнього права (Раз Ма- 
саггесбс, Тугоіїа Уегіає, Іпа5фгисік, 1960) це невичерпана скарбниця 
відомостей про суспільне життя, а далі німецького єзуїта Ос- 
вальда фон Нель-Бройнінга, дорадника трьох німецьких міні- 
стерств, якого Політичний словник є найкращою енциклопедією 
католицької суспільної думки. При опрацюванні державної етики 
ми мусіли взяти до уваги головно П-ий том політичного словника 
єзуїта Бройнінга п. н. Диг фгізїфеп 5сааєзієбге (Негдег Уегіає, 
Егеїбиге, 1948) і німецького домініканина, професора політичних 
наук Ебергарда Вельти, якого Соціяльний катехизм здобув собі 
признання в політичній літературі післявоєнних часів. Ця дер- 
жавна етика, яку ми даємо в руки нашим землякам, є перегля- 
дом, коротким зібранням важливіших думок головно названих 
повище трьох католицьких учених. Само собою при опрацюван- 
ні цієї книжки взято до уваги також і некатолицьку політичну 
літературу та деякі післявоєнні періодичні публікації. 


Ми свідомі того, що ніщо так не допомагає комунізмові і вся- 
ким іншим диктаторським системам, як незнання державної 
етики серед широких мас. Цю непоінформованість широких мас 
населення використовують різні демагоги й доктринери, які ве- 
дуть світ до такого стану, в якому міліони людських істот за- 
суджені на невільництво. Щоб могти протиставитись таким руїн- 
ницьким силам у суспільстві, маси мусять мати бодай основні 
знання про державну етику, людина серед маси мусить себе від- 
найти й прийти до самоусвідомлення про саму себе. Понижене 
поняття аристократії (продуктивного суспільного елементу) му- 
сить бути знову привернене до шани. Самозрозуміла річ, що й 


зміст ідеї аристократії мусить бути відновлений. 


Передаючи оцю книжку в руки нашим землякам, маємо надію, 
що вона спонукає неодного до призадуми й спонукає до праці в 
обороні прав людини. Тут не йде про новий гарнітур державних 
теорій; це лише пригадка про давні природньоправні принципи 
на тлі історичної дійсности. 

Автор 


1. ДЕФІНІЦІЯ, ПОСТАННЯ ДЕРЖАВИ 
І ЮРИДИЧНА ТЕОРІЯ 


В часі великих пропагандивних зусиль відносно людської 
свободи і прав людини, проблема держави набирає великого 
значення. Сьогоднішня людина питає як це могло статися, 
що держава впродовж століть допустилася великих над- 
ужить супроти людини так, що цілком поневолила одиницю. 
Людина намагається сьогодні докладно пізнати істоту дер- 
жави, щоб зберегти права одиниці і привернути її людську 
гідність. Це поступове пізнання істоти держави веде людину 
до логічного висновку, що держава є для одиниці, а не оди- 
ниця для держави. Таке пізнання має звільнити одиницю від 
прикритого тягару, яким держава цілі століття придавлю- 
вала одиницю. 


Католицький соціолог, професор суспільної етики і полі- 
тичних наук на віденському університеті Й. Меснер (7. Мез5- 
пег) у своїй книжці п. з. ,Маїшггесір(" (Тугоіїа Уегіає) подає 
таку дефініцію держави: Держава є це спільнота народу осі- 
лого на певній території, наділена найвищою владою для, все- 
бічного забезпечення, загального добра. В цій дефініції є по- 
дані всі складові частини поняття держави: нарід, ціль, вла- 
да і територія. 


Тут зразу виринають важні питання: Чи держава є інсти- 
туцією для охорони всіх перед всіми як це вчить індивідуа- 
лістична (спрямована на інтерес одиниці) державна філосо- 
фія, чи вона є інституцією для забезпечення всіх усім, як це 
пропагує колективістична державна думка? Чи держава є 
природним твором, чи людським винаходом? Чи є вона спіль- 
нотою спертою на договорі, чи організацією з конечности? Є 
вона продуктом справедливости, чи вислідом клясової струк- 
тури суспільства? Чи є вона фактом моральної ідеї, чи вті- 
ленням гону до влади? Піддержує вона своє життя силами 
людського духа, чи силами ірраціональних (недоступних для 
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розуму) гонів? Полягає вона на Божій волі, чи людській сва- 
волі (примусі)? Є вона у своїй істоті спільнота чи володіння? 
Такі питання ставить о. Й. Меснер на початку трактату про 
державну етику в своїй книжці п. з. «Природне право». 

Відповідь на ці питання знайде читач в цілій серії статтей, 
які ми при Божій помочі хочемо подати в «Хр. Голосі», а 
згодом видати книжкою. 


Постання держави 


Філософію держави інтересують в першій мірі причини 
постання держави, а не її історичний розвиток. Так як у всіх 
інших ділянках, наука не вдоволяється пізнанням постання 
явищ, так само і в сфері суспільства, наука завжди ставить 
питання «чому». В цьому випадку філософія не старається 
дати відповідь на питання як постала держава, тільки чому є 
держава. 


Це питання «чому» стояло перед очима всіх філософів, 
що займалися проблемою держави. Відповідаючи на це пи- 
тання вони все мали на оці природу людини. Англійський 
філософ Гобз (Нобрез5) каже, що держава є конечна тому, 
щоб припинити боротьбу всіх проти всіх. Знову Руссо (Воц5- 
зеац) доказує, що держава є конечна, щоб повернути люди- 
ну до первісного «природнього стану», тобто до повної сво- 
боди. В кожній теорії держави криється питома для неї на- 
ука про людину. Тому так матеріялістичний (світогляд, що 
визнає тільки матерію за дійсність), як і спірітуалістичний 
(вчення про перевагу духа над матерією) науці відповідає 
специфічна філософія держави. Також католицька наука 
досліджує істоту держави на основі християнської науки про 
людину. | 

Католицька моральна філософія вчить, що держава має 
свій початок в суспільній природі людини. Людина стає пов- 
ною людиною тільки в спільноті (у цьому випадку в держа- 
ві), яка сповняє головні суспільні функції і через це умож- 
ливлює людині осягнути екзистенціяльні засоби до існуван- 
ня. Природа людини спонукує її до організації головних сус- 
пільних функцій при помочі суспільного ладу (порядку). То- 
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му, що держава є частиною природи людини, державний лад 
є вимогою природнього закону людини. 

Хоч держава має свій початок (корінь) в природі людини, 
то мимо цього всі черти модерної держави не були повністю 
розвинені на самому початку держави, але теж людський 
дух не мав відразу ясного пізнання істоти і функцій держа- 
ви. Пізнання істоти держави відбувалося еволюційним (ступ- 
невим) шляхом при помочі людського досвіду і розвитку 
людського духа. Та мимо всього навіть примітивна людина 
знала, що суспільне життя даної групи вимагає суспільного 
порядку, який гарантує людині охорону, мир і достаток згл. 
заспокоєння життєвих потреб. 

Забезпечення травного порядку є умовою для всіх інших 
їстотних завдань держави. Той правний лад уможливлює не 
тільки суспільне співжиття між людьми, але також створ- 
ює умовини до співпраці для осягнення поставлених завдань. 
Правний порядок, право взагалі може тільки тоді сповнити 
свою суспільну, об'єднуючу функцію, коли воно як цілість 
становить внутрішній порядок, який в'яже спільноту. В зав- 
данні створення і забезпечення правного ладу коріниться 
державний авторитет (влада). В цьому змислі деякі наукові 
напрямки, напр., Кельзен (Кеї5еп) і його школа говорять про 
ідентичність права і держави. З того виходить, що держава 
є в першій мірі правною спільнотою або правним товарист- 
вом. Однак історія доказує, що жадна держава не осягнула 
здійснення правдивого права, бо кожна правна система є від- 
дзеркаленням політичних, економічних, технічних та гоно- 
вих сил суспільства. Дуже часто право ставлено на услуги 
групових інтересів, які є протилежні істотним ціллям права. 
Та все ж таки недостатній лад в державі має більшу вартість 
як анархія т. є брак всякого правного порядку. Про анархію 
докладніше сказано в книжці «Суспільне питання». 


Держава оперта на праві або держава, яка в основі має 
правний лад (в нім. мові ,Весріє5іаає") є пізним твором роз- 
витку права. Така держава не тільки законно гарантує, але 
також шанує громадянські та політичні права людини і охо- 
роняє горожан перед сваволею і насильством влади. Досвід 
з тоталітарними системами найновіших часів доказує, що 
той ступінь розвитку права, не є ще добром всіх людей на 
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світі. З другого боку показується, що модерна держава, опер- 
та на праві в розумінні 19 століття, ще не завершена. Інди- 
відуалістична правнича думка обмежила функції держави 
тільки до оборони одиниці (індивідума), її свободи і посідан- 
ня. Цілком слушно Фердинанд Ляссаль (Кегаїпапа ІГаз5а!) 
назвав таку державу «нічним сторожем». Сьогодні люди при- 
ходять до переконання, що права людини, які стереже дер- 
жава розтягаються далеко поза індивідуальну сферу, а пере- 
ходять в соціяльну площину. В багатьох західних державах 
останніми часами можна завважити позитивну еволюцію (роз- 
виток) в напрямі правдивого поняття держави опертої на 
праві. 

Досвід доказує, що виключно юридичне (правне) поняття 
держави не вистарчає згл. не вдоволяє. Фактично є так, що 
юридичне поняття держави не може обійтися без влади, так 
само соціологічне поняття (держави) не може обійтися без 
поняття права. Католицька суспільна наука ставиться теж 
дуже поважно до поняття права в державі, але рівночасно 
має деякі застереження. Коли представники юридичного по- 
няття держави твердять, що влада має своє джерело (поча- 
ток) в праві, тоді вони переочують очевидно факт, що в дер- 
жаві може бути влада, яка взагалі не рахується з жадним 
правом, іншими словами, яка є цілком чужа для права. По- 
стійні домагання людей, щоб влада була зв'язана правом, 
доказують наглядно, що у владі криється якийсь елемент 
(первень), який в житті держави має нечувано велику силу. 
З того виходить, що юридичне поняття права є невистарча- 
юче. Наслідки індивідуалістичної інтерпретації (толкування) 
права, з його ворожнечою супроти соціяльної функції (ді- 
яльности) і соціяльної політики держави вказують на вели- 
ку недостачу чисто юридичного поняття держави. Іденти- 
фікація (утотожнення) права і держави не допускає взага- 
лі пізнати властиву істоту держави. Герман Гелер (Н. Неїіег) 
у книжці п. н.,Збаабзіебге" (наука про державу), критикуючи 
юридичне поняття держави Кельзена каже, що наслідком 
юридичного поняття держави є «наука про державу без дер- 
жави». Теорія, яка твердить, що держава є тільки правом, є 
недостатня, бо вона не узгляднює соціяльної функції і со- 
ціяльної політики держави. 
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2. ТКОРІЯ СИЛИ 


В попередній статті говорили ми про державу взагалі і 
про правну теорію держави. Тепер звернемо коротко увагу 
на іншу теорію, яка каже, що держава є організацією фізич- 
ної сили. Представники цеї теорії заступають думку, що дер- 
жава є організацією, в якій фізична сила грає найважнішу 
ролю, бо той хто має силу, має слушність, так само як у зві- 
ринному світі сильніший пожирає слабшого. 


Справді, держава мусить мати до певної міри фізичну 
силу, щоб могла змусити своїх горожан зберегати закони, та 
щоб могла боронити себе перед зовнішними напасниками. 
Змисл і становище фізичної сили в державі є зумовлені по- 
требами держави. Тому, що метою і обов'язком держави є бо- 
ронити мир суспільства внутрі і назовні, головну функцію 
державної сили можна назвати запобіжним середником про- 
ти всіх анархістичних і беззаконних сил. З того виходить, 
що так державна сила як і її ограничення мають своє мо- 
ральне оправдання через істотні цілі і потреби держави. 


Католицька наука про природне право є свідома того, що 
гін до володіння і гін до фізичної сили є до певної міри пер- 
версією (збоченням) людських гонів. Гін до володіння над 
другими належить до найсильніших первісних гонів люди- 
ни. Історичний досвід показує, що політична сила служить 
звичайно інтересам вожда або груповим інтересам, а не за- 
гальному добру. Наслідком того політична сила замість бути 
середником до оборони держави, стає засобом наживи, воло- 
діючої кліки, або засобом до агресії. Покуса експанзії (по- 
ширення) зажди є получена з більшою політичною силою, 
тому в історії стрічаємо різні форми імперіялізмів. Всі ці 
прояви елементів (основних складових частин) сили в полі- 
тиці належать до фактичної природи держави, так само, як 
перверсія людських гонів належить до природи людини. Су- 
проти цього деякі песимістичні державні теорії говорять про 
фатальну трагедію, наслідком якої держави і суспільства 
остаточно стають безнадійно і безпомічно жертвою динаміки 
сили, (жертвою пов'язаною з проявом сили). Однак като- 
лицька моральна філософія вчить, що ані частинна перверсія 
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людських гонів, ані політичний гін до сили не творять істоти 
держави. 


Католицька моральна філософія вчить, що політична си- 
ла мусить бути підпорядкована моральному законові (поряд- 
кові). На основі християнської науки про людину, католиць- 
ка моральна філософія намагається показати, що в державі 
динаміка (хід розвитку) природнього закону завжди висту- 
пає проти динаміки ірраціональних (незбагнених для розу- 
му) елементів. Грраціональні сили в державі є власне по- 
штовхом (спонукою) до дії людського духа, щоб людський 
розум міг ці ірраціональні сили спрямувати на правильний 
шлях. 


Історичний досвід доказує, що сама динаміка сили не тво- 
рить природи держави і що жадна держава не може оперти- 
ся тільки на силі. Навіть Макіявеллі (Масріауе!|і), представ- 
ник модерної теорії держави опертої на силі був змушений 
висловити погляд, що князі в цій хвилині зачинають трати- 
ти державу, коли вони зачинають зневажати право. Профе- 
сор о. І. Меснер у своїй науковій розвідці державної етики 
каже, що навіть такий екстремний (крайний) представник 
теорії сильної держави як Трейчке (Ттеіїзське), нехотячи 
наводить докази, що чиста теорія сили не находить жадно- 
го потвердження в історії. Сила завжди є змушена шукати 
своє оправдання перед людським духом. В цьому випадку 
маємо до діла з природним законом. Той природній закон 
наглить і спонукує до уморальнення (ушляхетнення) сили. 
З історичного досвіду знаємо, що процес боротьби людського 
духа проти сили є дуже повільний, нераз він зазнає тяжких 
ударів, але він є послідовний і постійний. Історія доказує, 
що людська гідність ніколи не зреклася ідеалів свободи і 
соціяльної рівности. Ці ідеали завжди спонукували людей до 
контролі державної влади і до підчинення політичної сили 
праву. 

Підкреслювання факту, що жаден уряд не може спира- 
тися тільки на силі, належить сьогодні до провідної лінії в 
науці про державу. Досвід доказує, що сила завжди є зму- 
шена стати перед форумом людського духа, щоб перед ним 
зложити рахунок за свої вчинки. Найновіше політичне поло- 
ження у світі показує ясно, що світові потуги, які свою вла- 
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ду опирають на силі, наперегони шукають протекції у сла- 
бих народів. Дві світові потуги Америка і СССР, які мають 
в руках атомову бомбу, стараються шукати приятелів між 
слабими. Тут очевидно бачимо, що сама сила не має до себе 
довіря, вона шукає ще якогось морального попертя. 


Деякі представники державної теорії кажуть, що полі- 
тична сила держави є конечна для рівноваги сил у світі і для 
збереження світового миру. Страх перед тотальним (повним) 
знищенням людства, здержує обидві противні сторони перед 
нерозважним кроком то є війною. Тут бачимо ясно, що су- 
часний мир є побудований на страху і терорі. Одна сторона 
тероризує другу сторону атомовою бомбою і тим чином вони 
уникають більших конфліктів. Хоча такий мир побудований 
на терорі є найбільшою ганьбою сучасного людства, то все- 
таки з цим фактом мусимо так довго погодитися, як довго 
людський дух знаходиться в примітивнім і нерозвиненім 
стані. Чим скоріше людський дух буде розвиватися, тим ско- 
ріше можна сподіватися, що мир буде побудований на свобо- 
ді і справедливості. Покищо розвиток людського духа є ще 
не завершений. Та не зважаючи на те, що людський дух не 
є ще повністю розвинений, ми бачимо, що той дух намагаєть- 
ся в міжнародному житті стати проти ірраціональних сило- 
вих факторів (рушійних сил). Тут бачимо знову, що до голо- 
су приходить природа людини, іншими словами природний 
закон. Гін до миру, порядку, культури, соціяльного поступу 
домагається в міжнародньому житті морального фактору, а 
не сили. У висліді постійної небезпеки тотальної війни люд- 
ський розум є змушений згл. спонуканий організувати силу 
на услуги моралі. 


На тлі конфлікту Схід-Захід проф. Меснер у своїй праці 
про державну етику висловлює такі думки: Покликання до 
життя міжнародньої поліції, яка мала б за завдання чувати 
над порядком у світі, не є остаточним середником, щоб 
знищити ірраціональну динаміку сили. До поборення ірраціо- 
нальної динаміки сили, розум домагається конечно мораль- 
них сил. Атомова бомба показала ясно, що міжнародня ор- 
ганізація для збереження миру не може покладати надій на 
фізичну силу, тільки конче мусить оживити цілий арсенал 
моральних сил. Меснер каже, що фактично є тільки один 
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середник, щоб запобігти вжиттю атомової бомби: повна сво- 
бода прилюдної думки (опінії) у всіх державах. Свобода при- 
людної думки є великим моральним фактором. Застосування 
морального фактору для відкинення згл. поборення динамі- 
ки сили в міжнародньому життю є домаганням людської гід- 
ности і свободи. Отже приходимо до висновку, що людський 
дух не є безсильний супроти ірраціональних гонів політики 
опертої на силі. Людство приходить сьогодні до переконан- 
ня, що життєвою конечністю є привернення у світі сили ду- 
ха. Чим скоріше прийде до голосу сила духа, тим скоріше 
політика сили зазнає банкруту. 

У попередній статті ми звернули увагу на те, що людсь- 
кий дух знаходиться в постійному розвитку. З приємністю 
треба ствердити, що людський дух відносно пізнання істоти 
держави проходить еволюцію (розвивається) в позитивному 
напрямі. Людина зачинає розуміти, що держава не є все- 
владною і що людина не є для держави, тільки держава для 
людини. Держава перестає бути всевладним паном, а люди- 
на перестає бути рабом. Щоб процес освідомлення т. є про- 
цес розвитку людського духа приспішити св. Отець Йоан 
ХХПІ в Енцикліці «Мати і Виховниця (,Маег ер Маєізвіга") 
доручив голосити суспільну науку Церкви всюди, по цер- 
квах, в школах, організаціях і урядах. Чим скоріше людина 
буде освідомлена, чим скоріше вона пізнає науку Церкви, 
тим скоріше вона відзискає свою гідність і свободу. Чим ско- 
ріше людина пізнає правдиву істоту держави тим скоріше 
вона себе визволить. 


3. ТЕОРІЯ ДІЯЛЕКТИЧНОГО МАТЕРІЯЛІЗМУ 
І БІОЛОГІЧНОГО РАСИЗМУ 


Розважаючи над істотою держави та аналізуючи різні 
державні теорії не можна переочити державної теорії ді- 
ялектичного матеріялізму і біологічного расизму. 

Маркс є цієї думки, що держава не має свого джерела 
(коріня) в людській природі тільки в клясових противностях, 
які є зумовлені приватною власністю, що уможливлює ви- 
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зиск слабших суспільних груп. Власники середників про- 
дукції (капіталісти або т. зв. кляса визискувачів) здобувають 
в державі сильну позицію і в той спосіб опановують клясу 
пролетарів. Після знищення приватної власности зникнуть 
клясові інтереси, тим то держава буде непотрібна, іншими 
словами вона «відомре». 


Ця теорія держиться і рівночасно паде разом з філосо- 
фічними основами діялектичного матеріялізму. Вона цілко- 
вито противився людському досвідові. Аристотель називає 
людину «політичним єством», для якого держава є умовиною 
до «доброго життя» (Аристотель, Політика І, (2). Як ми вже 
згадали в попередніх статтях, політичний гін до упорядку- 
вання суспільного життя належить до головних, первісних 
гонів людини. Досвід людства показує ясно, що людина хоче 
миру, порядку і доброго життя. Всі ці компоненти (істотні 
складові частини цілости), а саме мир, порядок, добре жит- 
тя взагалі не мають на цілі уможливлювати визиск других. 
Тому, що держава -- на думку Аристотеля -- є умовиною 
до «доброго життя» людини, він називає першого основника 
держави «найбільшим добродієм людства» (Аристотель, По- 
літика І (2). 


Загальний досвід провадить нас до очевидного факту, що 
гін до влади є первісним людським гоном, який проявляєть- 
ся незалежно від клясових противностей. Маркс переочив, 
що гін до наживи і визиску лежить в людській природі і він 
взагалі не є зумовлений клясовими противностями. Маркс 
переочив також або взагалі не мав поняття про фатальний 
закон трансформації, який каже, що навіть робітник робіт- 
ника, жебрак жебрака може немилосердно використовувати. 
На основі згаданого закону трансформації, по знищенні при- 
ватної власности в Росії і по закріпленні диктатури проле- 
таріяту не зліквідовано там суспільних кляс і визиску, тіль- 
ки навпаки заведено нечувані в історії людства клясові ріж- 
ниці і визиск робітництва. Врешті державна теорія Маркса 
противиться досвідові, бо держава впродовж цілої історії 
людства виконує цілу масу функцій, які взагалі не мають 
жодного відношення до клясової структури суспільства, на- 
приклад, функція вдержання порядку внутрі і функція обо- 
рони держави на зовні. Припущення, що ці функції держави 


17 


відпадають з хвилиною знищення приватної власности, не 
є нічим іншим як тільки звичайним доктринерським догма- 
тизмом (його приймається на віру і він не підлягає дискусії). 
Католицька моральна філософія вчить, що як довго не мож- 
на змінити людської природи, так довго конечна є держава 
для вдержання і права і порядку. Дальше католицька філо- 
софія вчить, що держава має свій корінь в природі людини, 
а не в клясових противностях. 

Супроти кольосальних блудів у державній теорії Маркса 
і в конфронтації катастрофальної ситуації на Сході, соція- 
лістичні партії на Заході встидаються сьогодні покликува- 
тися на ці теорії, тільки володарі в Москві безкритично по- 
кликуються на ці теорії. Тут насувається слушне питання, 
чому московська людина так вперто держиться теорії Марк- 
са, не зважаючи на незвичайно великі розходження між 
теорією і практикою. Відповідь на це питання є цілком про- 
ста: Московська людина не є здібна до філософічного т. є 
логічного думання. Вона є більше схильна до шкідливої мі- 
стики або до духового лінивства. Тому ця людина дотепер 
не має змоги піддати критиці теорії Маркса. 


Будучи при державній теорії Маркса конечно є звернути 
увагу на великий парадокс (противоріччя загально приня- 
тому поглядові), який повністю валить цілу філософічну бу- 
дівлю Маркса. Маркс твердить, що зі знищенням приватної 
власности держава зникне. Тимчасом показується щось ціл- 
ком протилежне. Зі знищенням приватної власности в Росії 
не зникла держава, навпаки вона стала всевладною. Той 
очевидний історичний факт завдає смертоносний удар для 
цілої державної теорії Маркса. 

Другою такою неморальною і фальшивою теорією є біо- 
логічно-расова теорія про державу. Ця теорія бачить оста- 
точну суть держави в ірраціональних (незбагненних для ро- 
зуму) природних силах, так само як матеріялістична теорія 
Маркса. Згідно з цею теорією кров народу і його історична 
доля творять істоту держави. Цю теорію розвинув при кін- 
ці минулого століття Л. Гумпльовіч (Ілійміє Спапуріоміся) в 
книзі п. заг. ,Діе 5огіоіорізспе 8бааїзідее" («Соціологічна дер- 
жавна ідея»). На думку Гумпльовіча кров і раса є головними 
первісними елементами (основними складовими частинами), 
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які творять істоту держави та які дають державі свідомість 
себе і державну форму. Цю біологічно-расову теорію дер- 
жави підсилювали своїми творами визначні постаті 19-го 
сторіччя як Нітцше та англієць Гудсон Чемберлеєн, який в 
Німеччині пропагував у німецькій мові расистівські теорії, 
наприклад, у двотомовому творі п. заг. «Основи 19 століття». 


Коли Гумпльовіч розвинув при кінці минулого століття 
(1892 р.) цю біологічно-расову теорію, він навіть не припус- 
кав, що вона стане рушійною силою політичної динаміки, 
яка в другій світовій війні принесла стільки нещасть для 
людства. Ця теорія творила і одобрювала всі злочини, які 
гітлерівська Німеччина доконувала в ім'я крови і раси. 


Коли ми є ще живими свідками страшних злочинів, які 
довершувалися в ім'я диктатури пролетаріяту чи в ім'я 
раси, тоді виринає велике домагання, щоб пізнати правдиву 
істоту держави, домагання поширювати правдиву науку про 
державу і домагання освідомлювання широких мас. Вимоги 
часу пізнали останні Папи, тому вони звернули увагу на 
суспільне питання з домаганням, католицьку соціяльну на- 
уку поширювати на цілому світі. Бо тільки освідомлення ши- 
роких мас може захоронити суспільства перед злочинними 
типами, які через людську глупоту дістаються до влади і че- 
рез це зневажають людську гідність і поневолюють людину. 
Пізнання католицької науки про істоту держави є конечне, 
щоб забезпечити людські природні права в державі. 


На Заході переводиться сьогодні поважна ревізія (пере- 
вірка) давних державних теорій, ревізія, що у великій мірі 
покривається з наукою католицької Церкви. Щоб приспіши- 
ти процес християнізації політичної динаміки суспільств, 
треба конечно всюди проповідувати католицьку науку про 
істоту держави. Знання і поширення католицької суспіль- 
ної науки у світі приверне людині її природню гідність і 
свободу. Коли католицька суспільна наука стане провідною 
лінією політичної динаміки суспільств, тоді мир, порядок і 
добре життя буде уділом всього людства. Католицька со- 
ціяльна наука не є соціологією для соціології, не є теорією 
для теорії, тільки практичним суспільним фактором (рушій- 
ною силою), який в дійсному житті суспільства має грати 
головну ролю. 
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4. ТЕОРІЯ УГОДИ 


Держава по своїй природі є спільнотою т. є об'єднанням 
осіб, яких головною характеристичною рисою є свобода. По 
своїй природі держава спирається на умові (угоді) своїх чле- 
нів. Більша скількість людей домовляються і годяться жи- 
ти в спільноті. Це зговорення (угода) поодиноких осіб жити 
в державній єдності є істотною частиною держави. Людина 
з природи знає, що її легше є здобути конечні середники до 
життя в спільноті, як в цілковитій ізоляції (відокремлен- 
ності). Тому, що люди вже з природи є спонукані жити в 
спільності, вони добровільно творять для себе державу і 
установлюють в державі владу для вдержання права і по- 
рядку. З цього виходить, що людина творить державу для 
власної користи, тому держава є для людини, а не людина 
для держави. Ця сторінка добровільної угоди між людьми 
при творенні держави підкреслює духову і моральну при- 
роду державної едности (спілки). Тому, що воля до держав- 
ного об'єднання в спільноті належить до морального поряд- 
ку, є вона для всіх обов'язком, а не насильством. Під тим 
оглядом Руссо (Воця5еай) має слушність, коли він каже, що 
кожний слухає себе самого, коли він слухає -- повинується 
державним законам. 


Арістотель каже, що держава має завдання дати людям 
«добре життя» під оглядом фізичним, духовим і моральним. 
З того виходить, що метою держави не є тільки забезпечен- 
ня права і порядку, але також створення умовин для випов- 
нення істотних життєвих завдань горожан. Ця державна 
функція, яка уможливлює всебічно осягнення доброго життя 
своїх горожан, належить до традиційної католицької науки 
про природне право. Св. Тома з Аквіну, опираючись на нау- 
ці Арістотеля каже, що до природної істоти держави нале- 
жить журба про добре життя всіх горожан держави. На осно- 
ві католицької моральної філософії, держава з природи має 
завдання створити догідні умови для розвитку людської осо- 
бовости, для свобідної ініціятиви людини, для розвитку вла- 
сних сил і особистої відповідальности в цілі осягнення за- 
спокоєння життєвих потреб. Та мимо цього, на думку като- 
лицької соціяльної науки, держава не є «доброчинною уста- 
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новою, яка має дати всім своїм громадянам поживу, одяг і 
мешкання, вона не є також технічним апаратом на услу- 
гах групових інтересів. Вона є тільки природною спільнотою, 
якій припадає субсідіярне (допомічне) завдання, полишаючи 
людині повну свободу рухів у виконуванні життєвих зав- 
дань». (Про субсідіярну ролю держави докладніше є мова у 
моїй книжці п. заг. «Суспільне питання», Мюнхен 1963). 


9. ІСТОРИЧНА ТЕОРІЯ ДЕРЖАВИ 


По своїй природі держава є об'єднанням членів держав- 
ного народу для заспокоєння всіх життєвих і культурних 
потреб. Однак це не значить, що всі члени спільноти є між 
собою згідні в цій кооперації (співробітництві). Природний 
гін власного інтересу причиняється в державі до творення 
суспільних груп, які відповідно до вкладу праці намагають- 
ся витягнути для себе найбільші користі і здобути позиції в 
державі. В той спосіб постають в державі різні суспільні 
групи з різними політичними цілями. Це розбиття спільно- 
ти на політично протилежні собі групи, називаємо політич- 
ним плюралізмом. Католицька соціяльна наука є того погля- 
ду, що ані природа держави, ані природа спільноти не вик- 
лючають різнородности і противенств групових інтересів та 
ідеології. Однак для забезпечення права і збереження функ- 
ції загального добра, динаміка політичного плюралізму в 
державі мусить бути ограничена природним правом. Коли 
держава не допускає до політичного плюралізму і коли во- 
на сама ідентифікується (ототожнюється) з партією, тобто 
партія є державою, тоді завмирає ціле політичне, господар- 
ське і культурне життя суспільства. Кожна демократична 
держава, яка забезпечує і шанує горожанські свободи, є зав- 
жди державою плюралістичного суспільства. 


Тут виринає слушне питання, чи держава є тільки по- 
літичним плюралізмом. Найновіша політична течія в світі 
стремить до того, щоб у державі бачити виключно політич- 
ний плюралізм. Деякі дослідники є того погляду, що давні 
державно-філософічні і державно-теоретичні поняття зазна- 
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ли цілковитого банкруту, тому до голосу приходить сьогодні 
механістична теорія держави, на основі якої держава є ні- 
що іншого, як тільки ареною, на якій змагаються групові 
інтереси суспільства. Ця теорія зводить ролю держави до ну- 
лі, а всю силу передає політичному плюралізмові. Що роз- 
виток іде в напрямі політичного плюралізму, на це вказує 
модерна партійна політика і спосіб партійної боротьби за 
владу в державі. Звичайний горожанин бачить цілу політи- 
ку через партійні окуляри, а ціла його участь в житті дер- 
жави обмежується до дня виборів. Далі, модерна територі- 
яльна держава є великим адміністративним апаратом, який 
надає державі характеру анонімности (безіменности), і в якій 
свідомість живої спільноти завмирає. Вкінці модерна маса 
думає, що держава повинна дати людям господарське і со- 
ціяльне забезпечення, тому держава мусить так само пля- 
нувати як технічний апарат. З цього бачимо, що в механі- 
стичній теорії держави криються деякі небезпеки і блуди. 
Держава не є тільки ареною, на якій відограється боротьба 
групових інтересів, тільки вона є інституцією, яка регулює 
ціле суспільне життя. Клясична грецька філософія під по- 
літикою розуміла регуляцію суспільного життя на основі 
законів справедливости так як це відповідає природі люди- 
ни. З цього виходить, що навіть в політичному плюралізмі 
держава має велике значення і важну ролю. Вона має за- 
вдання координувати інтереси та поведінку суспільних груп 
для осягнення загального добра в суспільстві. (Про ці справи 
докладніше є мова в моїй книжці «Суспільне питання»). 


Тому, що державу творять люди (через добровільну уго- 
ду-умову), вона завжди носить на собі печать (знак) харак- 
теру та уподобань цих людей, які її творять. Як від уподо- 
бання поодинокої людини залежить фасон дому, який лю- 
дина для себе будує, так само стиль держави залежить від 
людей, які жиють в державі. Державні стилі є різні в різ- 
них краях і впродовж історії зустрічаємо багато змін дер- 
жавного стилю. З того виходить, що держава як така не має 
згори визначеної конституції, яка була б ідеалом держав- 
ного типу. Зовнішній вигляд держави, законодавство, адмі- 
ністрація і т. д. залежать від культурного розвитку та по- 
літичного освідомлення горожан. Як кожне пізнання йде 
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від недосконалого до досконалого, так само пізнання пра- 
вдивої істоти держави є щораз більше досконале. Тому з хо- 
дом історії зустрічаємо тут і там досконаліші державні кон- 
ституції, які забезпечують свободу людині і через це створю- 
ють умовини до осягнення загального добра в державі. Хоча 
розвиток державної думки йде дуже поволі, то однак він є 
постійний і послідовний. Сама природа людини підкріплює 
цей розвиток, щоб людина пізнавши правдиву істоту держа- 
ви, могла зберегти свої природні права. 

Кожна держава є твором людей і постає протягом часу, 
тому вона є продуктом історії, інакше кажучи, фактичне іс- 
нування держави є зумовлене історією. Тому деякі держав- 
ні теорії ототожнюють історичні форми і вияви державного 
життя з природою держави. Така ідентифікація історичної 
форми з природою держави спочиває на блуді. Хто до ана- 
лізи (дослідження) держави підходить тільки з історично 
зафарбованими поняттями, отримує тільки зафарбований, то 
є викривлений образ держави. На такому блуді виросла 
ідея державного абсолютизму 16 і 17 століть, яка право і вла- 
ду князя (монарха) виводила безпосередньо (прямо) від Бога 
і яка твердить, що князь перед ніким не є відповідальний 
тільки перед Богом. 


Католицька наука Церкви про природне право не запе- 
речує, що держава істотно є історичним явищем, але з дру- 
гого боку ця наука підкреслює, що людський дух завжди 
наново стремів до докладного прослідження і ревізії історич- 
них форм держави. З того видно, що людина ніколи не вдо- 
воляється тим, щоб бути тільки пасивною частиною істо- 
ричного процесу. Вічно нова проблема, яка домагається іде- 
ального і нормального державного порядку доказує ясно, що 
кожний державний лад остаточно має до діла з природою 
людини. Під час коли історична теорія (історизм) узгляднює 
тільки історичний факт держави, то католицька наука про 
природне право в своїй аналізі держави узгляднює переду- 
сім природу людини. 

Коли ми досліджуємо католицьку науку про державу, то- 
ді бачимо, що в середньовіччі, у добі схолястики (середньо- 
вічна західньоевропейська філософія) ніхто не ототожнював 
держави з гріхом, навпаки держава в науці схолястиків і піз- 
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ніших католицьких теоретиків (Суарез, Белярмін) виступає 
як моральна вартість. 


Як ми вже повище сказали, держава має свій початок у 
природі людини, тому вона є частиною морального порядку 
і моральної вартости. Тому, що функції держави полягають 
на сповнюванні життєвих і культурних завдань (потреб) 
людини, моральна вартість держави є вищого ступня. При- 
родне право признає істотне відношення держави до мо- 
ральної екзистенції людини, тому примат (першенство) люд- 
ської особи ніколи не може, а то й не сміє бути жертвою 
всемогучости держави. В наших статтях в «Хр. Голосі» ми 
вже частіше підкреслювали, що держава у скалі вартостей 
має високе місце, але не найвище. З того переконуємося, що 
держава не може бути істотою, яка повністю опановує жит- 
тя людини. Тільки політичний містицизм (Гегель) робить з 
держави цілком незалежну і абсолютно вивищену істоту по- 
над індивідуом. 

Моральна істота держави проявляється головно в здій- 
сненні морального мінімум у співжитті людей. Щоб здій- 
снення морального мінімум у співжитті горожан осягнути, 
держава встановляє правний лад (порядок). Тоді навіть фі- 
зична сила, яка є до розпорядимости держави для збережен- 
ня правного ладу, набирає морального характеру. З цього 
виходить, що держава є середником для опанування суспіль- 
ної динаміки ірраціональних сил людської природи, іншими 
словами є середником до реалізації моральної ідеї в житті 
суспільства. Це здійснення моральної ідеї в житті суспіль- 
ства є завданням не тільки поодинокої держави, але во- 
но є завданням політичного розвитку людства взагалі. По 
дуже жахливих досвідченнях людство переконується, що 
коли держава не є середником до здійснення моральної ідеї 
в житті суспільства, вона тратить свою властиву істоту і стає 
огнищем звиродніння, що провадить до диктатури, тиранії 
і до цілковитого поневолення одиниці. 

Кожна держава є твором людей і постає в часі, тому во- 
на є продуктом історії -- інакше кажучи -- дійсне існу- 
вання держави є зумовлене історією. Супроти того факту 
деякі державні теорії ототожнюють історичні форми і вияви 
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державного життя з природою держави. Така ідентифікація 
історичної форми з природою держави спочиває на помилці. 
Хто до аналізи (наукового дослідження) держави підходить 
тільки з історично зафарбованими поняттями, одержує тіль- 
ки зафарбований т. є викривлений образ держави. 


Розглядаючи різні погляди про істоту держави протягом 
історії, зустрічаємо у св. Отців Церкви погляд, що людина 
е обтяжена первородним гріхом; без сумніву гріх є одним 
з найсильніших факторів держави. На основі того погляду 
деякі Отці Церкви уважали державу за «яскиню розбійни- 
ків», в якій дозріває тільки злочин. Тому св. Августин гово- 
рить про дві імперії, імперію Божу та імперію діявола. Тут 
виринає цікаве питання, чому св. Отці називали державу 
гріхом, коли вони були добре ознайомлені з стародавньою 
грецькою філософією, яка з великою пошаною говорить про 
державу. З попередніх статтей ми довідуємося, що Арісто- 
тель називає першого основника держави найбільшим доб- 
родієм людства. Коли св. Василій Великий говорить про зна- 
чення добрих діл стародавних поган у християнському вихо- 
ванні, тоді мав він на думці чудово розвинену етику грець- 
кої філософії. Годі собі уявити, щоб наука грецької філосо- 
фії не мала жадного впливу на св. Отців. Коли ми доклад- 
ніше досліджуємо твори св. Отців, тоді переконуємося, що 
св. Отці не уважали державу як вислід гріха, вони тільки 
вважали гріхом конечність фізичної сили, яка є зв'язана з 
державним авторитетом (владою). Що так фактично є, на 
це вказує традиційна наука природного права в Церкві. На 
основі традиційної науки про природне право держава має 
свій початок (джерело) в природі людини, а не в грісі. Тіль- 
ки зловживання державної влади і державної сили вважало- 
ся гріхом. 


6. ПОХОДЖЕННЯ ДЕРЖАВНОЇ ВЛАДИ 


Кожна держава мусить мати владу, яка має право вида- 
вати закони і має силу змусити своїх горожан до послуху 
і до збереження державних законів. В нових часах привик- 
ли люди утотожнювати владу з суверенітетом (незалежні- 
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стю). Ми не маємо змоги в газеті подавати різні теорії і по- 
гляди про суверенітет, тому обмежимося тільки до засад- 
ничих завваг. Суверенність є найвища, неподільна, непоруш- 
на і необмежена влада. Деякі теоретики є того погляду, що 
суверенність є тільки історична категорія (історичне понят- 
тя), інші знову вважають суверенність за баляст державної 
теорії і стараються його взагалі викинути з науки. Хоч по- 
няття суверенности є модерного походження, то все таки є 
вона знаменною прикметою держави. Модерні державні те- 
орії називають державну владу суверенітетом, це значить, 
що ця влада є абсолютним (повним) правом. 


Щойно по цьому вступі приходимо до з'ясування като- 
лицької науки про поняття державної влади. Відразу тут 
виринає питання, в який спосіб одна особа або група осіб ма- 
ють право приказувати і фізично змушувати до послуху, 
тоді коли люди з природи є рівні. Як можна погодити факт 
людської гідности з фактом державної влади? Ставлячи такі 
питання ми шукаємо за моральним оправданням державно- 
го авторитету, який має приказуючу і приневолюючу силу. 
З-поміж різних відповідей на це питання вирізнюються дві 
найбільше крайні відповіді: перша відповідь каже, що дер- 
жавна влада в конкретній формі походить безпосередньо від 
Бога, а друга відповідь каже, що державна влада походить 
з волі народу. Крім тих двох відповідей про походження 
державної влади є ще інші теорії відносно походження вла- 
ди в державі, про які мимоходом тут згадуємо: теорія соці- 
яльного контракту (Нобрез, Воиз5еац), групова теорія, (фран- 
цузька школа правного плюралізму), теорія духа (Возацацей), 
теорія приказу (проф. С. Вецлі) і теорія непомильности (Ре 
Маїзвіге). В ході наших міркувань про істоту держави, ми 
будемо тут і там до тих теорій повертати. Тим самим ми 
звернемо увагу на дві перші теорії, які походження держав- 
ної влади випроваджують безпосередньо від Бога і волі 
народу. 

Годі погодитися з тим поглядом, який каже, що держав- 
на влада в її конкретній формі походить безпосередньо від 
Бога. Такий погляд був вигідний для абсолютних монархів, 
які твердо заступали думку, що їх влада походить безпосе- 
редньо від Бога. Католицька моральна філософія вчить, що 
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безпосередне походження державного авторитету є зумовле- 
не екзистенціяльною природою (буття) людини. Людина з 
природи стремить до життя в спільноті. Щоб це життя в 
спільноті було можливе, людина з природи запроваджує в 
спільноті правний порядок. Щоб правний порядок був збе- 
режений, люди вибирають владу, яка має чувати над збере- 
женням правного ладу в спільноті. З цього виходить, що 
державна влада походить безпосередньо з природи (а не волі) 
людини, у дальшій послідовності вона походить від Бога 
тільки посередно, так як Бог є творцем людської природи. 


Католицька моральна філософія з повною рішучістю за- 
ступає погляд, що початок (корінь) державної влади лежить 
в природі людини. Без влади, т. є без права наказу і без по- 
слуху горожан неможливе є упорядковане суспільне життя. 
Вже тому, що без влади неможливе є упорядковане суспіль- 
не життя, держава не може «відумирати», як це твердить К. 
Маркс. Далі з цього пізнання приходимо до переконання, що 
політична влада не є тільки історично умовлена, і не є про- 
дуктом політичного, господарського чи соціяльного процесу, 
тільки вона має своє обгрунтування в істотнім факті люд- 
ської природи. 


Якщо мова про другий крайний погляд, який каже, що 
державна влада походить безпосередньо з волі народу, треба 
замітити, що той погляд кладе сильніший наголос на волю, 
ніж на природу людини. Державна влада існує не тому, що 
так люди хочуть, тільки тому, що вони мусять мати владу. 
В цьому випадку, так сказати б, є виключена людська воля, 
а діє примус, що лежить в людській природі. 


З вище сказаного приходимо до пізнання природи дер- 
жавної влади. Як вже вище було сказано, влада має силу 
приказувати і змушувати до послуху, іншими словами, дер- 
жавна влада має силу легіслятивну (законодавчу) і екзеку- 
тивну (виконавчу). Деякі, навіть поважні соціологи і теоре- 
тики держави є того погляду, що сила примусу до зберігання 
державних законів є основною істотою державного автори- 
тету. Це правда, що держава мусить мати сильну екзеку- 
тиву, але вона не є основною істотою держави. Люди не є 
стадом худоби, які від страху перед батогом пастуха, вико- 
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нують всі прикази наставника. Якщо б екзекутива, оперта на 
фізичній силі була основною прикметою (істотою) держави, 
тоді вона була б державою невільників. Тимчасом з історич- 
ного досвіду знаємо, що людський дух завжди стремів до 
того, щоб держава була інституцією, яка гарантує основний 
порядок суспільства, від якого залежить здійснення всіх по- 
треб людського існування. Держава ніколи не може опира- 
ти своєї влади тільки на фізичній силі, бо вона має до діла 
не з невільниками, тільки з вільними людьми. Це правда, що 
в площині своїх функцій держава має повну автономію, але 
це не означає, що вона так само не є зв'язана правом, як під- 
чинений її член держави. Ми були б багато більше схильні 
до погляду, що істотою державної влади є легіслятивна вла- 
да, тобто сила видавати закони, але й тут вона є ограничена 
моральними і природно-правними принципами. 


Інші знову є того погляду, що головною істотою держав- 
ної влади є т. зв. харизма (особлива обдарованість) вождя, 
Вони кажуть, що державний авторитет не базується на при- 
роднім порядку суспільства, тільки на особливих кваліфіка- 
ціях і подвигах «вождя», який є втіленням народнього духа 
і волі. Така теорія, яка державний авторитет узалежнює від 
особистости вождя, є найпримітивніша, бо державна влада 
обгрунтована тільки на особистості вождя є по-перше полу- 
чена з великим риском, по-друге, істоту державного автори- 
тету (влади) не визначують ані особисті якости вождя, ні 
інстинктовні почування народу, тільки об'єктивна дійсність 
істотного порядку політичної спільноти. Наука про природне 
право дуже старанно розріжняє між принципом авторитету 
і принципом вождівства. Принцип державного авторитету на 
основі природного права каже, що скаля вартостей мусить 
бути завжди в гармонії з об'єктивним ладом політичної 
спільноти. Коли католицька наука природного права так ста- 
ранно різріжняє між принципом авторитету і вождівства, 
тимсамим вона не понижує політичного проводу, навпаки, 
коли покажеться, що носії політичного авторитету мають 
направду провідницькі (вождівські) кваліфікації, тоді для 
політичної спільноти це може бути великим благословенням. 
Ставлячи різницю між принципом авторитету і вождівства 
католицька наука природного права веде до пізнання, що 
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правдивий провід є тільки тоді проводом, коли його скаля 
вартостей є в гармонії з об'єктивним правним порядком по- 
літичної спільноти. 


7. ТЕОРІЯ ТРАНСЛЯЦІЇ І ДЕСИГНАЦІЇ 


В попередній статті ми сказали, що первісним носієм дер- 
жавної влади є нарід. В 16 1 17 століттях з католицького боку 
велися дискусії, в який спосіб державна влада переходить 
на одну особу чи на певну групу осіб. В традиційній като- 
лицькій науці природнього права думки в цій справі були 
поділені. Одні заступали погляд, що нарід переносить владу 
на одну особу і в той спосіб постала теорія трансляції (пере- 
носу). Другі знову доказували, що нарід може тільки визна- 
чити певну особу до виконування влади, під час коли сама 
влада для визначеної особи є передана безпосередньо від 
Бога. Ця теорія має назву десигнації (визначення). Головни- 
ми представниками першої т. є трансляційної теорії були 
Суарез і Белярмін. 


8. ПОСЛУХ СУПРОТИ ДЕРЖАВНОЇ ВЛАДИ 
(Активний та пасивний спротив) 


Попередньо ми говорили, що головними та істотними 
прикметами державної влади є легіслятивна і екзекутивна 
влада, тобто право видавати закони і право змушувати під- 
владного їх зберігати. Тут відразу виринає дуже важка і 
завжди актуальна проблема горожанського послуху супроти 
правної влади. Від коли з культурним розвитком людства 
одиниця (індивідуум) прийшла до свідомости своїх прав, від 
тоді актуальна є проблема, в який спосіб держава при помочі 
фізичної сили може змусити своїх горожан до послуху. Ця 
проблема була вже актуальною в давній грецькій філософії, 
в перших часах християнства, в схолястичнім середньовіччі, 
в часах просвічення, аж до сьогоднішнього дня. Тут мимо- 
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ходом тільки згадаємо про завзяті дискусії, які ведуться в 
Німеччині довкола брошури євангелицького єпископа Дібе- 
ліюса п. н. ,Оргівікеї(", яка появилася в 1959 р. з нагоди 60- 
ліття лютеранського єпископа Г. Ліліє (Н. І Ціє). В цій бро- 
шурі єп. Дібеліюс намагається дати екзекетичне пояснення 
(Святого Письма) до слів св. Ап. Павла в листі до Римлян 
13, 1-7, де є мова, що кожний мусить повинуватися владі, 
яка над ним є поставлена. В тих дискусіях, які розвинули- 
ся на тлі брошури єп. Дібеліюса беруть участь визначні ні- 
мецькі парляментаристи (напр., Герстенмаєр), юристи, като- 
лицькі і протестантські теологи, професори університетів 
та публіцисти. З огляду на обмеженість нашого викладу, ми 
не будемо подавати змісту цеї брошури, тільки в ході роз- 
важування тут і там згадаємо важніші моменти. 

Будучи при проблемі горожанського послуху, наперед 
мусимо поставити питання, чому державна влада має право 
приказувати? Моральне право держави приказувати має 
своє узасаднення в екзистенціяльних (життєвих) потребах 
людини. Засадничі функції держави є для загального добра 
горожан. Вирішальний характер горожанського послуху ви- 
ходить з підставового ладу державної спільноти, яка має на 
цілі загальне добро. Загальне добро вимагає послуху, тому 
горожанський послух є особливого роду обов'язком законної 
справедливости (іц5їійа Іеваїі5). Законна справедливість оп- 
равдує застосування фізичної сили для зберігання держав- 
них законів. З того виходить, що особливий рід горожансько- 
го послуху не полягає на угоді (контракті), якою одиниці 
(горожани) себе в'яжуть -- як це учить індивідуалістична 
державна теорія -- тільки на підставовім порядку державної 
спільноти. 


З цеї самої причини, яка горожанський послух робить 
моральним обов'язком, випливають теж границі послуху: 
1) Коли закони і розпорядження державної влади є неспра- 
ведливі і 2) коли державний авторитет (влада) не має прав- 
ного фундаменту. Закони і розпорядження державної влади 
є тоді несправедливі, коли вони противляться екзистенці- 
яльним потребам людини, напр. коли володар, партія чи 
парляментарна більшість видають обтяжуючі закони, які не 
є подиктовані загальним добром, тільки мають на оці власні 
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інтереси; коли переступають повновласті, визначені консти- 
туцією, або коли державні тягарі нерівномірно розділені. Св. 
Тома з Аквіну каже, що такий стан не обов'язує в совісті. 
Тут треба замітити, що з огляду на загальне добро в деяких 
випадках горожани є морально зобов'язані до послуху навіть 
тоді коли державні закони і розпорядження є несправедливі, 
напр., коли через це можна виминути тяжких порушень по- 
рядку і миру в суспільстві або з розумових причин, коли 
горожани слухають несправедливих розпоряджень, щоб ви- 
минути тяжких кар за порушення законів, як це звичайно 
буває в тоталітарних державах. 


Традиційна наука природного права вчить, що одиниця 
має такі самі права як державний авторитет. Хто має непо- 
рушні права, той має право і обов'язок ці права боронити. 
Тут відразу виринає нова проблема спротиву проти влади. 
Католицька моральна філософія в цій справі виходить з за- 
сади, яка каже, що в кризових ситуаціях, в яких голос дер- 
жави є в конфлікті з голосом совісти, треба Бога більше слу- 
хати, як людей. Коли держава надуживає свою владу і сво- 
їми законами та розпорядженнями кривдить своїх горожан, 
тоді горожани є обов'язані до спротиву. Обов'язок до спроти- 
ву є узалежнений тим, що горожанин (одиниця) в державі 
мусить мати можливість забезпечення своїх прав. Коли го- 
рожани не мають можливости свої права боронити згл. за- 
безпечити, тоді це вказує, що держава є тоталітарна, дикта- 
торська. Коли право горожан до оборони своїх прав є зни- 
щене, тоді маємо до діла з диктатурою і тиранією. Тради- 
ційна наука природного права каже, що в таких випадках 
горожани мають право і обов'язок до «пасивного спротиву», 
т. є до заперечення послуху державній владі. Католицька 
моральна філософія вчить, що пасивний спротив політично 
і морально є одиноко правильним середником до оборони 
прав громадян перед надужиттям державної влади. В даль- 
шому продовженні нашого розважання побачимо, чому като- 
лицька наука заступає такий погляд. 

Крім пасивного спротиву несправедливій владі, може бу- 
ти застосований активний спротив. Активний спротив є це 
організована оборона проти надужиття державної влади. 
Вона може бути збройна або без зброї. Беззбройна оборона 
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полягає на мобілізації прилюдної опінії або притягнення не- 
справедливої влади перед вищий судовий форум. До без- 
збройної оборони треба зарахувати також страйки. Зброй- 
ний спротив є тоді, коли горожани боронять своїх прав при 
помочі зброї. У цьому випадку маємо до діла з революцією 
або збройним повстанням. Коли основні права горожан є за- 
грожені, тоді горожани мають право зі зброєю в руках ці 
права боронити. В цьому випадку маємо до діла з обороною, 
а не з нападом. Св. Тома з Аквіну каже: бісиці Іісеї гезі5іеге 
Іаїгопіриз, іба Їїсеї гебі5іете їп ай са5и плаїі5 ргіпсіріриз (8. 
ТПреоіоє. П, 69, 4), це значить: як проти бандитів, так само 
треба боротися проти володарів. Коли хтось з успіхом хо- 
че поборювати бандитів, мусить вжити зброї, так само маєть- 
ся справа зі злою владою. 


9. АВТОРИТАРНИЙ ПРИНЦИП 


Як нарід має право боронити себе перед надужиттям дер- 
жавної влади, так само державна влада мусить боронити се- 
бе перед надужиттям політичних свобід з боку горожан. 
Щоб державна влада могла боронити себе перед вибриками 
і сваволею горожан, вона потребує «авторитарного принци- 
пу». Тут бачимо, що кожна добра державна форма мусить 
мати щось з монархії. Кожна державна форма, радше ска- 
жім кожний державний провід є злий, коли він не має силь- 
ної ініціятиви, коли не може вдержати стабільности уряду 
і порядку і коли не може дати собі ради з безвідповідальною 
демагогією і гризнею партій. 


Далі кожна державна форма потребує конечно вибраних 
і добре вишколених людей до виконування функцій держав- 
ного апарату. Св. Тома з Аквіну каже, що не кожний має 
мішатися до державних справ. Тому кожна здорова держава 
потребує еліти з старанним підготуванням до ведення дер- 
жавного апарату. Ця еліта має бути сторожем великих тра- 
дицій та ідеалів народу, а крім цього вона має завдання на- 
креслювати плян на майбутнє. Тут для кожної державної 
форми конечний є «аристократичний принцип». З цього ба- 
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чимо, що кожна державна форма мусить мати щось з аристо- 
кратії. 

Коли ми говоримо, що найкращою державною формою є 
мішана, тоді мусимо відмітити, що тут не йде про мішанину 
державних форм, тільки про мішанину (вибір) принципів, 
які з кожною державною формою даються погодити. Оче- 
видно, коли ми говоримо про кожну державну форму, тоді 
маємо на думці нормальні державні форми. Тому й зрозу- 
міло, що згадані принципи не даються погодити з звиродні- 
лими державними формами т. є тиранією, диктатурою, плю- 
тократією і анархією. Звиродніння державних форм прихо- 
дить завжди тоді, коли паде мораль і право. Коли цісар зне- 
важає право приходить тиранія, коли мораль, гниль розточує 
патриціят приходить плютократія, а коли цілий нарід грі- 
шить і зневажає право, тоді приходить анархія або дика ди- 
ктатура. 


Представники традиційної науки природного права під- 
креслюють, що активний спротив проти несправедливої вла- 
ди, тільки тоді є дозволений, коли є певність на виграну, і 
коли мається стопроцентову певність, що з активного спро- 
тиву не вийде ще більше зло. Католицька моральна філо- 
софія звертає сильну увагу на момент тевности тому, бо 
збройний виступ проти несправедливої влади є получений 
з великим риском. З одного боку повстання (революція) мо- 
же не вдатися і тоді тиран ще більше знущається над під- 
даними, з друго-ж боку під час повстань різні малі групи 
стараються тягнути для себе користі, а все це може викли- 
кати безладдя і хаос. Тому всі представники виступу проти 
злої влади підкреслюють, що активний спротив мусить бу- 
ти дуже добре підготований; тобто він мусить мати на оці 
нетільки пізніші знущання тирана, але теж всі запобіжні 
засоби проти безладдя і хаосу, які є властиві в час револю- 
ції. Щойно тут показується, чому традиційна наука природ- 
ного права підкреслює, що пасивний спротив є під політич- 
ним і моральним оглядом єдино правильним засобом для 
оборони прав громадян перед надужиттям державної влади. 

Остання форма спротиву несправедливій владі, це вбив- 
ство тирана. В 16 і 17 століттях велися завзяті спори відно- 
сно цеї проблеми. Одні заступали рішучо погляд, що тира- 
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на можна вбити (замордувати). Морд тирана вважали навіть 
за богоугодне діло (Мелянхтон). Інші знову заперечували 
цей погляд і казали, що морд є мордом, тому його не вільно 
стосувати як засобу спротиву несправедливій владі. Хоч ці 
суперечні дискусії не довели до ясного ствердження (прин- 
ципу), то все ж таки вони показали, що володар не стоїть 
понад правом і його життя є завжди загрожене, коли він на- 
дуживає свою владу і топче право. Коли студіюємо держав- 
ну теорію св. Томи з Аквіну, Гуга Гроціюса, Суареза чи Бе- 
лярміна, тоді з 909/о певністю можна сказати, що вони до- 
пускали морд тирана. Різниця поглядів була тільки відно- 
сно морального оправдання морду тирана. Св. Тома з Акві- 
ну і Гуго Гроціюс знаходять моральне оправдання у власній 
обороні (тобто підданий боронить себе перед нападом воло- 
даря), а Суарез і Белярмін моральне оправдання вбивства 
тирана бачили в праві народу. 


Від вбивства тирана треба відрізнити конспіративне вбив- 
ство (морд) правового, законного володаря. Таке конспіра- 
тивне вбивство (в німецькій мові Меицспеїпога), ніколи не 
може бути легітимним засобом політики і ніколи не може 
мати морального оправдання. 

Коли мова про законодавчу функцію держави, відразу 
виринає питання, хто в державі є відповідальним законодав- 
цем? Відповідальними законодавцями є вибрані представни- 
ки народу (посли). З досвіду знаємо, що представники на- 
роду (посли) є затяжне тіло, щоб в подробицях (детайлях) 
сигнувати (підписувати) всі закони. Тому в науці про дер- 
жаву говориться про т. зв. делеговане законодавство. Уряди 
визначені на основі авторизації законодавчої влади, випра- 
цьовують в детайлях закони і проголошують їх урядовою 
дорогою. Католицька державна наука стоїть на становищі, 
що представники народу не мають права делегувати другі 
особи до випрацьовання законів в детайлях та коли парля- 
мент (представники народу) є затяжне тіло для випрацьо- 
вання законів і рівночасно не має права делегувати других 
до цього, тоді виринає питання як вийти з тої дилеми (необ- 
хідности вибору між двома можливостями). Католицькі на- 
уковці є того погляду, що тут одиноким виходом з цеї ди- 
леми є децентралізація державного апарату, зменшення 
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сильної бюрократії, через більше усамостійнення самоупра- 
ви професійних спільнот. Професійні спільноти, які найкра- 
ще знають свої потреби, можуть в детайлях випрацьовувати 
закони і передавати їх державній владі до затвердження. 
Державна влада може проєкти законів професійних спіль- 
нот прийняти або відкинути, відповідно до того чи ці зако- 
ни є згідні з загальним добром. Сьогодні держава виходить 
з цієї дилеми в той спосіб, що передає експертам (знавцям) 
повноваження випрацювати в детайлях законопроект, а пар- 
ляментарні комісії чувають над тим, щоб вони були добрі 
для держави. В той спосіб неначе гарантується фактичне 
законодавство, яке спочиває в руках представників народу. 
Практично діється це в той спосіб, що визначені урядом ек- 
сперти (знавці) працюють над подробицями наміченого зако- 
ну і після вислухання опінії теологів і соціологів та по довгій 
дискусії в пресі, предкладають урядові готові законопроекти, 
який їх приймає і проголошує вже як обов'язуючі закони. 


10. ТЕОРІЯ СТРАХУ 


В державі, яка шанує право стосування законів супроти 
горожан мусить завжди відбуватися на основі докладного 
вияснення справи. В модерній державі, що опирається на 
праві, обов'язують такі принципи: Ніхто не може бути по- 
караний без справедливого судового вироку, який є вислідом 
докладного розглянення справи. Ніхто не може бути арешто- 
ваний чи ув'язнений без попереднього судейського дозволу. 
Ніхто не може бути засуджений, коли не були вичерпані всі 
можливості оборони і достатній доказовий матеріял. 


У впорядкованій державі стосування права мусить від- 
буватися на принципі рівности перед законом. Проф. Месс- 
нер каже, що помимо такого гарного принципу на практиці 
показуються великі труднощі, які найкраще висловлено в 
пословиці: «малих злодіїв вішають, а великих пускають на 
волю». З огляду на велике ускладнення судових процесів, 
бідні люди не можуть дозволити собі на сплачування склад- 
них процесів, (часто великі злодії) можуть дозволити собі 
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на найкращу оборону. Католицька етика домагається, щоб 
держава давала правну допомогу бідним, яка вичерпувала б 
всі можливості оборони. 

Конечною умовою до пошанування і забезпечення права 
в державі є незалежне становище судії, який в судовім про- 
цесі може свобідно і без жадного впливу з боку держави ви- 
рішувати справи. Незалежність судівництва від держави є 
найбільшим добром і найважнішим принципом модерної дер- 
жави, опертої на праві. Наслідком цього принципу є непо- 
рушність судейського становища, тобто судія не може бути 
без важної причини припинений в урядуванні, звільнений 
з свого уряду або перенесений на інше місце. 

Коли в правовій державі особа судії має таке велике зна- 
чення, дуже важною проблемою є сьогодні добре вишколен- 
ня суддів і адміністративних органів. Показується, що чисто 
технічне вишколення, не вистачає, тобто, коли воно має на 
цілі тільки суху букву закону. Добрий суддя і добрий адво- 
кат мусять знати засади етики, економії, психології і т. д. Як 
насправді виглядає функціонування господарчого і суспіль- 
ного життя, то цього суддя не навчиться в жадній школі, 
це він мусить навчитися з життєвого досвіду. 

Впродовж історії порушників закону завжди притягали 
до відповідальности. У зв'язку з тим насувається важна, 
сьогодні живо дискутована проблема вини і кари. В нашій 
книжці «Суспільне питання» ми згадували, що раціоналі- 
стично-натуралістичні теорії 19-го століття заперечували 
свобідну волю людини, послідовно заперечували вони від- 
повідальність злочинця. Заперечуючи відповідальність зло- 
чинця, натуралістична теорія логічно і послідовно ставила 
карну владу держави під знак запитання. Коли карний вчи- 
нок злочинця є наслідком хвороби людського організму 
(Льомброзо), або наслідком соціяльних умовин (Лішт), тоді 
існування всякої карної влади не має змислу. Однак історич- 
ний досвід доказує, що ніяке суспільство без караючої влади 
не може вдержатися. Цей історичний досвід дає моральне 
оправдання кари за порушення закону. 

Католицька моральна філософія стоїть на становищі, що 
карна влада держави є конечним середником до забезпечен- 
ня права і порядку в суспільстві. Тут має своє місце і своє 
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оправдання теорія страху перед карою. Теорія карного пра- 
ва мусить узасаднити не тільки функцію відстрашування, 
але також вимір кари. Вимір кари означає нічого іншого 
тільки реституцію (привернення) порушеного правного по- 
рядку в суспільстві. 


Будучи при обговорюванні виміру кари, треба конче зга- 
дати про кару смерти. Засадничо природне право признає 
кару смерти. Держава в стосуванні кари смерти не може йти 
далі як цього вимагає конечність, узгляднюючи особливі об- 
ставини, в яких находиться суспільство. Один і цей самий 
злочин в ріжних часах і під впливом ріжних обставин, може 
бути різно покараний. Тому і кара смерти може бути оправ- 
дана, коли цього вимагають потреби загального добра. Але 
тут треба зазначити, що хоч з огляду на умовини кара смер- 
ти є оправдана, то всеж таки мусять бути вжиті достаточні 
запобіжні середники, щоб не допустити до судової помилки 
або судового морду. Вже з цеї причини мусить бути передба- 
чене право уласкавлення. 


В багатьох сучасних державах скасовано кару смерти. За 
цим промовляють такі принципи: 1. кара смерти не є успіш- 
ною, бо вона не відстрашує злочинців і число злочинів не 
зменшується, 2. кара смерти не відповідає правничому від- 
чутті сучасної людини, 3. кару смерти треба скасувати тому, 
бо в тоталітарних державах є під цим оглядом багато ано- 
малій. Професор політичних наук, домініканин о. Ебергарт 
Вельті (Е. У еїу) у свойому «Соціяльному Катехізмі» висту- 
пає проти тих доказів. Він каже, що кара смерти має своє 
оправдання в Старому і Новому Завіті та наводить історичні 
докази, які промовляють за карою смерти. Між іншим він 
цитує слова еспанця Донозо Кортеза: «Всюди, де кару смер- 
ти скасовано, суспільство кривавиться з усіх сторін». Далі 
о. Вельті каже, що дуже гуманне карне право модерних дер- 
жав взагалі не переконує тоталітарні держави. Це гуманне 
карне право взагалі не має жадного впливу на розвиток прав- 
ничої думки в тоталітарних державах, які далі вперто стосу- 
ють кару смерти. Заступаючи погляд, що кара смерти є ус- 
пішним відстрашуючим середником проти злочину, о. Вельті 
покликується на св. Павла, який признає владі право стосу- 
вання кари смерти. 
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Цікаво буде тут замітити, що домініканин о. Вельті до- 
пускає в поодиноких випадках за тяжкі злочини супроти 
суспільства кару смерти, але в ніякому випадку не допускає 
морду тирана. Аргументація о. Вельті не промовляє до ро- 
зуму. Він каже, що правна влада може стосувати кару смер- 
ти супроти злоцинця за тяжкі злочини, але приватна особа 
чи суспільна група не має права вбивати тирана, (який фак- 
тично вбиває тисячі людей і провадить нарід до руїни). На 
думку о. Вельті кару смерти на тирана може наложити тіль- 
ки правна влада. Тут насувається основне питання, яка вла- 
да може видати кару смерти супроти тирана, коли в умовах 
диктатури взагалі неможлива є якась влада, яка могла б ка- 
рати злочини тирана. Хоч о. Вельті в «Соціяльному Катехиз- 
мі» на 271-ій стороні ставить тезу, що морд ніколи не є до- 
зволений, також з політичних причин, навіть тоді коли йде 
про ліквідацію тирана, то однак він признає, що деякі като- 
лицькі моралісти оправдують морд тирана. Між іншим він 
наводить в підрядковій примітці погляди відомого німець- 
кого ісусівця Брайнінга (Вгецпіпе-а), який признає морд 
супроти узурпатора-тирана. 


11. СОЦІЯЛЬНА ФУНКЦІЯ ДЕРЖАВИ 


У попередних статтях ми вже згадували, що чисто юри- 
дична теорія держави не вдоволяє, бо держава окрім законо- 
давчої функції сповнює також соціяльну функцію. Коли 
говоримо про соціяльну функцію держави, тоді маємо на 
думці господарську ділянку, яка забезпечує горожан матері- 
яльними і культурними добрами. 

Давно ліберальна школа не допускала жадної інтервенції 
(втручання) держави в господарських справах. Сучасний 
неолібералізм допускає тільки мінімум державної інтервен- 
ції. В протилежності до лібералізму соціялізм домагається 
максімум державної інтервенції. Тоталітарний соціялізм, 
тобто комунізм, передає державі всю організацію і управу 
господарки. 

Питання державної інтервенції в господарському житті 
не є актуальне в науці природнього права. Католицька соці- 
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яльна наука спираючись на природньому праві, домагається 
можливо найбільше свободи і самовідповідальности одиниці, 
а державі приписує тільки субсідіярну (допоміжну) ролю, 
тобто координацію праці одиниць і суспільних груп для за- 
гального добра. 

Головною функцією субсідіярного принципу є соціяльна 
політика. Соціяльна політика полягає в засобах, при помочі 
яких держава обороняє слабші суспільні групи перед ви- 
зиском сильніших. Модерна соціяльна політика держави 
спирається головно на праві праці (Агреіїзгесії), яке відпо- 
відає гідності і становищі людини в господарському процесі. 
Ідея систематичної соціяльної політики здобула позиції в 
тяжкій боротьбі проти двох фронтів: економічного лібера- 
лізму і марксівського соціялізму. Великий скок вперед в со- 
ціяльній політиці зроблено тоді, коли в державних консти- 
туціях загарантовано свободу коаліції (стоваришень). Від 
того часу робітничі спілки набирають великого значення для 
соціяльної політики. 

Соціяльна політика є одною з головних функцій держа- 
ви, яка стремить до реалізації (осягнення) загального добра, 
іншими словами вона домагається здійснення дистрибутив- 
ної (розподільчої) справедливости (іц5іїіа аїзігірціїуа). Ди- 
стрибутивна справедливість домагається, щоб випродуковані 
в державі добра були справедливо розподілені поміж усі 
суспільні групи. Головною проблемою соціяльної політики є 
становище праці в загальному господарському процесі. Тому, 
що капітал не може обійтися без праці, соціяльна політика 
старається створити гармонію між капіталом і працею. 


Щоб не допустити до покривдження працюючих мас, 
держава є обов'язана покликати до життя право для охорони 
праці, яке є головною частиною соціяльно-політичного зако- 
нодавства. Право для охорони праці є корелятивним (спів- 
відносним) до права власности. 

В соціяльній політиці держава не сміє переступити гра- 
ниць, які є визначені субсидіярним принципом. Через не- 
зручну соціяльну політику держава може захитати рівно- 
вагу між капіталом (власністю) і працею, і в той спосіб до- 
вести до небезпечних потрясень в цілій господарській побу- 
дові. Звичайно буває так, що катастрофальна інфляція 
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(обезцінення) гроша наступає внаслідок фальшивої соціяль- 
ної політики. 

Без упорядкованих господарських відносин неможливий 
є суспільний лад. Мораль і культура потребують достатньої 
матеріяльної бази. Нужда є сама в собі злом, і всюди де во- 
на є долею широких мас, викривляє характер суспільств. 
Тому кожна держава є примушена присвятити більше уваги 
господарці, щоб дати народові достатній добробут, який пе- 
реходить «мінімум екзистенції». 

Ніхто сьогодні не може заперечити, що соціяльна полі- 
тика держави є без сумніву великою благодаттю для суспіль- 
ства. У високорозвинених промислових державах Заходу 
ніхто не може уявити собі забезпеченого життя без обезпе- 
ченевих інституцій на випадок хвороби, катастрофи, інвалід- 
ства, старости і т. п. Ці обезпеченеві товариства є вислідом 
соціяльної політики індустріяльних держав в 19-му столітті. 
Тут слід пригадати, що в Англії, Німеччині, Австрії вже в 
19-му столітті були створені обезпеченеві інституції, які у 
великій мірі причинилися до піднесення життевої стопи за- 
хідньої людини. Для орієнтації подамо тут деякі дати по- 
стання обезпеченевих інституцій в Німеччині: КтапКепуег- 
зіспегипе (1883), Ппіаїуегвіспегипе (1884), Шуайдеп- ипа 
АПегзуегзіспегипе (1889), в Австрії -- Кгапкеп- цпд Юпіаї- 
уег5іспегите (1889). 


Хоч як великі користі суспільству принесла соціяльна 
політика держави, то однак не можна заперечити і небезпек, 
які випливають з надмірної або зле зрозумілої соціяльної 
політики. В пресі дуже часто зустрічаємо перестороги чіль- 
них політиків, економістів, університетських професорів, які 
вказують на небезпеки т. зв. У опіїагізїааї-у. Через надмір- 
ну соціяльну політику послаблюється, а то й взагалі заникає 
почуття відповідальности одиниці в суспільстві. В державі, 
яка надміру старається про матеріяльну забезпеку горожан 
при помочі соціяльних заходів, люди перестають журитися 
щодо майбутнього, покладаючи повністю надії на соціяльні 
забезпечення з боку держави. Такий стан може остаточно 
довести до того, що люди самі примушують державу до тота- 
літарних тенденцій. Коли люди домагаються від держави 
тотальної опіки, тоді держава домагається для себе тоталь- 
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ної влади. Друга небезпека, що випливає з надмірної соці- 
яльної політики є та, що конечна соціяльна реформа є від- 
сунена на другий плян, бо на перше місце ставиться соціяль- 
ну політику. Соціяльна політика дуже різниться від соціяль- 
ної реформи. Під соціяльною політикою розуміємо соціяль- 
ні урядження і соціяльне законодавство держави, а під соці- 
яльною реформою треба розуміти переміну суспільного і гос- 
подарського ладу на основі моральних принципів. 


12. КУЛЬТУРНА ФУНКЦІЯ ДЕРЖАВИ 


З-поміж ріжних державних функцій, поважне місце зай- 
має функція культурна. До культурної функції держави на- 
лежить школа та плекання національної культури. З попе- 
редніх статтей нам відомо, що безспірним завданням держа- 
ви є забезпечення загального добра. Це завдання без сумніву 
уповноважнює державу вдержувати початкові (вселюдні) і 
середні школи, які відповідають вимогам теперішньої доби. 
Щоб можна було осягнути загальне добро, горожани держа- 
ви мусять мати певну дозу знання. Освітні вимоги горожан 
е залежні від культурних, державних та господарських умо- 
вин держави. Модерне господарське право ставить сьогодні 
такі вимоги до робітників, які можна сповнити тільки через 
добрий вишкіл. Також адміністраційні завдання держави та 
самоуправна адміністрація поодиноких громад вимагають 
сьогодні солідного вишколу. Коли держава хоче сповнити 
поставлені нею завдання, вона мусить дбати про шкільницт- 
во, яке дає запоруку доброго вишколу горожан. Тому дер- 
жави запровадили законом шкільний примус, на основі яко- 
го всі діти в державі є зобов'язані відбути принайменше по- 
чаткову школу. Коли всі діти в державі є зобов'язані відбути 
вселюдну школу, тоді є можливий вибір правдивих талантів, 
які є конечні до важних державних, культурних та госпо- 
дарських завдань. Саме з тої причини держава має право 
завести шкільний примус, коли родичі не можуть доказати, 
що їх дитина в інший спосіб побирає науку. Поважні сучасні 
католицькі моралісти беручи до уваги завдання держави, 
признають державі право до школи. Славний німецький єпи- 
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скоп В. Е. Кеттелер (У. Е. Кебеіег) признавав право держа- 
ви до школи під умовою, що первісні виховні права нале- 
жать до родичів і Церкви. Відносно шкільного примусу треба 
замітити, що держава має право домагатися, щоб усі діти 
здобули підставове знання, але вона не має права рішати, в 
якій школі вони це знання мають набути. Так як всі інші 
функції держави, так само культурна функція має тільки 
субсідіярний (допоміжний) характер. 

Тому, що право виховання дітей в першій мірі належить 
до родичів, держава не має жадної правної основи до шкіль- 
ного монополю і не може нікого примушувати учащати до 
державних шкіл. Якщо родичі є під фінансовим оглядом в 
силі оснувати і вдержувати приватні школи, тоді вони мають 
на це природне право, державі залишається тільки право 
контролі, чи приписані ціллі навчання є осягнені. Держава 
ніколи не може ставити жадних перепон при оснуванні і 
вдержуванні приватних шкіл. Навпаки, справедливість від- 
носно розподілу публічних фондів зобов'язує державу мате- 
ріяльно піддержувати приватні школи з податкових прихо- 
дів. По другій світовій війні в деяких державах розгорілись 
поважні розходження відносно шкільного питання. Головно 
в Франції і ЗДА постав завзятий спір відносно субвенцій 
для приватних шкіл. В цьому спорі власники приватних 
шкіл видвигнули цілий арсенал аргументів проти фальши- 
вої культурної політики держави, яка стремить до шкільно- 
го монополю (виключного права) відносно шкільництва. На 
тлі культурної політики майже в кожній державі Заходу 
партії зводять завзяту боротьбу між собою. Ліберальні і со- 
ціялістичні партії домагаються державного шкільного моно- 
полю, а християнські партії стоять на становищі, що при- 
ватні школи треба спомагати та їм сприяти. Вони вважають, 
що державний шкільний монополь не тільки противиться 
праву і свободі родичів, але він є також великою небезпекою 
для загального добра і культури. Цікаво, що навіть головний 
представник лібералізму Джон С. Міль (7. 5і. МІ) в книжці 
«Принципи політичної економії» (1948) каже виразно, що 
держава не має жадного права до шкільного монополю. Він 
каже, що до деякої міри можна мати зрозуміння, коли дер- 
жава вимагає від усіх горожан елементарного (початкового) 
знання, але вона не може приписувати горожанам, де вони 
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це знання мають набувати. Дж. С. Міль виступає рішучо 
проти шкільного монополю тому, що уряд, який послугову- 
ється шкільним монополем може робити з молоддю що схо- 
че. Найкраще бачимо це в тоталітарних державах, в яких 
при помочі шкільного монополю молодь виховується в дусі 
державної рації (держ. інтересів), а не звертається уваги на 
свободу і гідність людини. Той сміливий погляд ліберала 
проти шкільного монополю є приємним виїмком серед лібе- 
ральних кіл. В засаді ліберали так само як і соціялісти є за 
державним шкільним монополем, щоб не допустити до віро- 
визнаневих (конфесійних) шкіл. 

Ділянка релігійно-морального виховання належить до ро- 
дичів і Церкви. Тому родичі і Церква мають право основу- 
вати конфесійні школи, в яких діти побирають виховання 
згідно з бажанням родичів і Церкви. Коли родинне право ви- 
ховання дітей є загрожене з боку держави, родичі мають 
тяжкий обов'язок вжити всі можливі середники, щоб осяг- 
нути розв'язку шкільного питання, яка (розв'язка) відпові- 
дала б виховним ціллям родичів. Однак розв'язка шкільного 
питання не завжди є можлива в дусі вимог родичів, напр., 
в малих громадах, де діти різних віровизнань мусять вдово- 
лятися спільною (державною) школою. В громадах, в яких 
не можливо є оснувати конфесійні школи, моральне і релі- 
гійне виховання дітей мусить бути забезпечене на основі 
договору держави з релігійними громадами. 

В культурно-політичних спорах між партіями грають ро- 
лю різні фактори. Між іншими велику ролю грає тут глибо- 
ко вкорінений фальшивий погляд, що політика деморалізує 
характери, а етика деморалізує політику. Опираючись на тім 
погляді деякі люди думають, що політику ніколи не можна 
погодити з етикою. Далі вони доходять до висновку, що пра- 
вдивий християнин ніколи не може бути добрим політиком, 
бо в політиці велику ролю грає брехня, сприт, недодержу- 
вання умов, насильство, хитрунство і т. д. Тому вони по- 
слідовно виступають проти конфесійних шкіл, в яких діти 
одержують моральне виховання. Моральне виховання на їх 
думку не допускає до вишколу добрих політиків, яких по- 
требує держава. 

Такий погляд в засаді є цілком фальшивий, бо політика 
не є в постійному конфлікті з етикою, навпаки вона повин- 
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на бути в повній згоді з етикою. Коли приймемо погляд Арі- 
стотеля, що політика є етикою, тоді прийдемо до переконан- 
ня, що конфесійні школи можуть дійсно виховувати добрих 
політиків для держави. 

Такі міркування можуть видаватися для багатьох ілюзія- 
ми чи утопіями, бо історичний досвід доказує, що політику 
ніколи не можна погодити з етикою. Однак еволюція люд- 
ського духа доказує, що люди завжди домагаються етичних 
засад в політиці. Головно сьогодні люди приходять до пере- 
конання, що в політиці фактор справедливости має мати 
примат (першенство) перед фактором сили. Сьогодні люди 
приходять до переконання, що справедливість, мир, свобо- 
да, добре життя можливі є тільки тоді, коли політика є ети- 
кою, а етика політикою. Тому в культурно-політичній пло- 
щині треба спомагати конфесійні школи, які могли би ви- 
школювати правдивих політиків. 


13. ПЛЕКАННЯ КУЛЬТУРИ 


До культурної функції держави крім шкільництва нале- 
жить також плекання культури. Домініканин о. Е. Велті 
(Є. УУеПу) у свойому «Соціяльному Катехизмі» каже, що дер- 
жава мусить культуру плекати, спомагати, боронити, але не 
сміє її опановувати. Кожний культурний монополь треба рі- 
шучо відкинути (осудити), бо культура є завданням народу, 
а не держави; іншими словами культура є суспільним, а не 
політичним ділом. 

Під культурними вартостями розуміємо тут вартості ду- 
ха. Мимоволі насувається питання, чи держава може мати 
якісь фукції в духовій ділянці, напр. філософія, наука, ми- 
стецтво. Платон є тої думки, що держава повинна старатися 
про мистецтво і літературу; він навіть домагався, щоб музи- 
ку і письменство піддати стислій контролі держави і в той 
спосіб запевнити виховання політичної аристократії. Для 
певности тут треба відмітити, що Платон домагався від дер- 
жави тільки охорони духових дібр перед шкідливими впли- 
вами, але продукції в духовій ділянці держава не може ні 
інспірувати ні визначувати. 
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На цьому місці ми не будемо подавати культурно-полі- 
тичних тенденцій різних світоглядових бльоків (лібералів, 
комуністів, масонів, християн), радше хочемо звернути ува- 
гу на сьогоднішню ситуацію в світі. В постійному змаганні 
за визволення людини, народжується сьогодні поняття сво- 
боди. Загальна тенденція йде в цьому напрямі, що люди до- 
магаються для одиниці автономної свободи, а для суспіль- 
ства необмеженої свободи, в якій однак криється глибока 
морально-правна свідомість, що до признання права людини. 
Центральною проблемою в ідеологічній боротьбі є пізнан- 
ня людської природи та значення свободи в суспільному 
житті. Людина пізнає сьогодні, що суспільство, яке стає до 
боротьби за свободу, може мати успіх тільки тоді, коли воно 
пізнало в цілому розмірі принцип свободи. Тому сучасне 
людство признає свободу прилюдної думки і опінії як основ- 
ну вартість вільного суспільного ладу. 


У вільному суспільстві, в якому є можливість доступу 
до культурних дібр і до участи в творенні культури, в духо- 
во-культурній площині обов'язує загальний принцип можли- 
во найбільшого розміру свободи. Людська особовість і сус- 
пільна культура розвиваються через творче стремління і че- 
рез всебічне проникання тільки в свободі. 


Через постійне підкреслювання надмірної свободи в ду- 
хово-культурній площині заходить небезпека, що руйнуючі 
елементи в державі можуть надуживати свободу на неко- 
ристь всього суспільства. Св. Августин, св. Тома з Аквіну 
та багато визначних католицьких моралістів є тої думки, 
що держава мусить до деякої міри толерувати зло, щоб мо- 
гло розвиватись добро. Держава не сміє обмежувати свобо- 
ди науки, не сміє диктувати університетам, не може ставити 
жадних меж науковим дослідам, публікаціям, пресі, радіо, 
театрові і т. д. В духово-культурній площині завдання дер- 
жави ограничується тільки до опіки і збереження загаль- 
ного добра т. є до оборони загального добра перед загрозою 
руйнуючих (деструктивних) сил, які надуживають свободу. 
Деякі католицькі вчені є тої думки, що в сучасних свободо- 
любних демократіях Заходу в першій мірі само суспільство 
є покликане до спротиву (боротьби) проти деструктивних 
тенденцій в духово-культурній площині. Тільки в боротьбі 
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з цими тенденціями здорові елементи можуть рости і розви- 
вати свої сили. Природне право в цьому випадку домагаєть- 
ся саморегулювання суспільства, а коли суспільство не до- 
писує, тоді в інтересі загального добра сама держава мусить 
виступати проти деструктивних сил. Тому, що держава в ду- 
хово-культурній площині гарантує можливо найбільшу сво- 
боду горожан, можливості держави в поборюванні дестру- 
ктивних сил є дуже обмежені. В який отже спосіб держава 
може боротися проти деструктивних сил, коли її можливості 
є обмежені? Якщо державна преса, радіо, фільм против- 
ляться свободі горожан, держава не може опанувати преси, 
радіо, телевізії, фільму і т. д. З другого ж боку є загально 
поширена опінія, що держава є призначена до вдержуван- 
ня зовнішнього порядку. Вона безперечно мусить старати- 
ся про прилюдну мораль, тому вона мусить контролювати 
пресу, щоб не захитати публічного порядку. Під словом 
«прилюдний», «публічний» розуміємо це все, що можемо ба- 
чити і чути (радіо, театр, фільм, часописи, ілюстровані жур- 
нали і т. д.), але також таємно діється багато недобрих речей, 
які інтересують публічну опінію (клюби, нічні льокалі, роз- 
ривкові касина і т. д.). Держава, що опирається на праві, 
ніколи не може терпіти, щоб чеснота і гниль, порядок іанар- 
хія, право і безправ'я в однаковій мірі могли розвиватися. 
Тому, що держава має обов'язок охороняти суспільство пе- 
ред небезпеками, які загрожують розвиткови культури, дер- 
жава мусить спомагати правдиву культуру матеріяльними 
засобами (стипендії, опіка над особливими таланами і т. д.). 
Далі держава має обов'язок охороняти суспільство перед не- 
безпеками через безпосередний чи посередний вплив на при- 
людну опінію. Найкращою запорукою для прилюдної моралі 
є внутрішня моральна постава народу. Тому держава мусить 
спомагати ці спільноти та інституції, які піддержують та 
плекають моральну поставу народу. Держава має обов'язок 
піддержувати такі інституції, бо вона має боронити при- 
людну мораль виходячи із заложення, що морально-обича- 
єве життя горожан в державі є найкращою культурною вар- 
тістю. 


Реасимуючи все вище сказане, на основі субсідіярного 
(допоміжного) принципу, можна дійти до таких висновків: 
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Держава не має права опановувати цілого культурного жит- 
тя горожан, але вона має право його контролювати. Щоб не- 
допустити до цілковитого знищення культурного життя, 
держава мусить до певної міри терпіти зло, неморальність і 
зіпсуття. Коли б держава хотіла репресивними середника- 
ми викорінити все зло, розпусту і неморальність, тоді вона 
мусіла б прийняти на себе тоталітарний характер та тота- 
літарні методи. Однак з огляду на свободу людини, держа- 
ва ніколи не може послуговуватися тоталітарними мето- 
дами. Св. Августин у свойому творі «Де цівітаті Деї» 220. Ї, 
в трактаті «Де ліберо арбітріо» П п. 3 пише, що гідність 
людини в очах Бога є така велика, що Він допустив екзи- 
стенціональний риск людини бути жертвою зла. Цей риск 
бути жертвою зла Бог допустив задля свободи, без якої люд- 
ський дух не є духом, без якої людина не є людиною. Прав- 
дива християнська етика ніколи не ідеалізує людини, вона 
завжди реально дивиться на світ, а все інше це тільки ілю- 
зія і брехня. Католицька моральна філософія є свідома того, 
що як довго людина є обтяжена первородним гріхом, так 
довго зло і добро в суспільстві буде побіч себе дозрівати. До 
певної міри держава мусить зло толерувати, щоб добро вза- 
галі могло розвиватися. Тому становище християнського 
державного мужа чи політика вимагає великої второпности, 
щоб вдержати в державі свободу і зовнішний порядок. 


14. СВОБОДА СОВІСТИ І РЕЛІГІЇ 


До прав людини, які держава мусить шанувати і зберіга- 
ти належить також свобода релігії. Майже в усіх державах 
опертих на праві, є забезпечена свобода віровизнання і сво- 
бода совісти. Під свободою совісти і віровизнання розуміємо: 
1. Право до приватного і прилюдного виконування релігій- 
них практик. Приналежність до релігійного віровизнання не 
може вести в політичному житті до дискримінації віруючої 
людини. 2. Право закладати релігійні товариства, які мають 
на цілі дбати про інтереси релігійної громади. Право релігій- 
ної пропаганди, яке є оперте на існуючім праві свободи вис- 
лову думки у вільному суспільстві. 
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Коли ми візьмемо на увагу вище подані права, то прий- 
демо до загального принципу: Вільна Церква у вільній дер- 
жаві. Коли ми приймемо той принцип за вихідну точку, тоді 
легко можна розв'язати від давна завзято дискутовану проб- 
лему відношення, між Церквою і державою: 


Проблема відношення між Церквою і державою є така 
давна, як давна є Церква і держава. Спори, які виринули 
довкола цеї проблеми завжди були обтяжені взаїмним недо- 
вірям двох влад -- світської і духовної. Коли ми сьогодні пе- 
реглядаємо різні-прерізні публікації, які займаються цією 
проблемою, то бачимо, що ще сьогодні дискусії на тему від- 
ношення Церкви і держави є обтяжені суб'єктивними погля- 
дами дискутантів. Головно коли йде мова про розмежування 
компетенцій духовної і світської влади, різниці поглядів 
виступають тим більше яскраво, чим більше показується не- 
знання істоти обох влад т. є церковної і державної. 


Коли в 19-му столітті держава намагалася наложити свою 
руку на всі ділянки суспільного життя, тоді великий Папа 
Лев ХПІ заговорив про компетенції двох влад, світської і ду- 
ховної. В енцикліці , Патогіаїе Деї" (1885 р.) про державний 
лад Лев ХПІ між іншим каже: «Тому Бог передав журбу про 
людський рід двом владам: церковній і державній. Церков- 
ній владі підлягають справи Божі, а державній владі справи 
людські. Кожна влада в свойому роді є найвища». Одиниця 
(людина) підлягає обом владам, державній і церковній. В 
цьому реченні Папа звернув увагу на розмежування ком- 
петенцій. 

Церква має в першій мірі абсолютні екзистенціяльні цілі, 
а держава тільки дочасні. Церква, яка не хоче заперечити 
своєї істоти, ніколи не може стати слугою держави. Коли 
Церква стає державною Церквою, тоді вона стає частиною 
політичної спільноти, тим самим вона заперечує свою уні- 
версальну місію. З своєї природи (істоти) держава ніколи не 
може мати претенсій, щоб Церкву робити послушним зна- 
ряддям для власних інтересів. Коли держава робить собі 
претенсії контролювати церковні книги чи апробувати мо- 
литовні формули (в Англії, або, як це діялося під час йоси- 
фізму, в Австрії), тоді вона очевидно переступає державні 
компетенції. У сферах, в яких компетенції держави і Церк- 
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ви стикаються (наприм. подружжя, школа, виховання, ро- 
дина), тоді ці компетенції мусять бути урегульовані на основі 
обопільного договору між державою і Церквою. Ці мішані 
справи між державою і Церквою регулюють договори, які 
ми називаємо конкордатами. 


Саме розмежування духовної і державної сфери, не ви- 
ключає компетенції Церкви в політичній площині. Коли в 
житті і діяльності (практиці) держави місія Церкви є постав- 
лена під знак запитання, або коли абсолютні екзистенціяль- 
ні цілі людини є загрожені, або коли святість і непорушність 
природного права є потоптані, тоді Церква має повне право 
займати голос у політичних справах. На потвердження того 
права Церкви, проф. Масснер наводить цікавий факт з дру- 
гої світової війни. Поважне число некатоликів, які в другій 
світовій війні були по стороні аліянтів, обвинувачують като- 
лицьку Церкву за це, що, мовляв, вона не виступила отверто 
і рішучо проти злочинів супроти Церкви і за це, що Церква 
не вплинула на католиків, які були по стороні німців, щоб 
вони не виконували приказів влади, які не є згідні з совістю 
християнина. Той факт говорить виразно, що люди самі до- 
магаються, щоб Церква у важних питаннях політичного жит- 
тя забирала голос. Далі проф. Меснер каже, що тільки док- 
тринерське засліплення може це заперечити. Він є тої дум- 
ки, що коли взяти до уваги людську екзистенцію в цілій 
дійсності, тоді є очевидним, що держава сама має релігійну 
екзистенцію і що релігія є публічною справою, та що дер- 
жава має неменші обов'язки супроти Бога, як одиниця. На 
його думку принципіяльний секуляризм, (який каже, що ре- 
лігія є приватною справою), як також принципіяльний анар- 
хізм не мають жадного обгрунтування в суспільній дійсності. 


Хоч у деяких державах Заходу (напр.: Англія, Швеція) 
державні мужі знають, що переважна частина горожан не 
жиє релігійним життям, то все ж таки вони теж добре зна- 
ють, що їх держави є оперті на основних вартостях христи- 
янської культурної традиції. Держава, в якій переважна 
частина горожан є християнського віровизнання і признає 
Бога як джерело всього права, тим самим признає святість 
і непорушність природнього права у всіх ділянках. Це про- 
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являється як не в конституції то принаймні в поставі самої 
держави. Така держава признає законно сакраментальний 
характер св. Тайни християнського подружжя (напр., в Анг- 
лії, де англіканська Церква є державною Церквою, подруж- 
жя католиків заключують наперед в церкві, а щойно потім 
у захристії відбувається цивільний шлюб перед тим самим 
священиком, який є уповноважений державою давати ци- 
вільні шлюби). В шкільній ділянці держава мусить узгляд- 
нити волю родичів, у виховній політиці мусить уважати, щоб 
радіо, преса, фільм і т. д. не ранили християнської совісти 
через шкідливі впливи. В зовнішній політиці держава є 
обов'язана старатися про оборону християнської культурної 
спадщини та помагати другим народам, які боряться за хри- 
стиянське існування. В релігійно-мішаних державах, в яких 
є багато різних віровизнань, держава не може протегувати 
тільки одно віровизнання, бо тим вона викликує конфлікт 
серед громадян. Тому тут виринає широко і поважно диску- 
тована проблема релігійної толеранції в державі, яка в од- 
наковій мірі домагається свободи віровизнання і свободи со- 
вісти для всіх. Ця релігійна толеранція в державі не має 
нічого спільного з індеферентизмом (рел. байдужістю). 


Говорячи про Церкву і державу не можемо поминути 
дуже часто дискутованої проблеми відділення Церкви від 
держави. Розмежування компетенцій державної і церковної 
влади, послідовно веде до принципу відділення Церкви від 
держави. Це відділення Церкви від держави не є жадним 
розводом ані сепарацією, як це буває в подружних справах, 
коли подруги по переведенім розводі не мають між собою 
нічого спільного. Навпаки, розділ Церкви від держави ви- 
магає тісної співпраці між державою і Церквою. Тому, що 
одиниця підлягає обом компетенціям, держава і Церква з 
природи є спонукані до найтіснішої співпраці. Історичний 
досвід доказує, що коли йде про забезпечення загального 
добра горожан, держава не може обійтися без Церкви, а Цер- 
ква без держави. Вільна Церква у вільній державі не поши- 
рює пропасти між державою і духовною владою, навпаки 
провадить до дружньої співпраці для добра всіх горожан 
держави. 
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15. ОБОРОНА ДЕРЖАВИ 


До головних суспільних функцій держави належить та- 
кож запопадлива охорона горожан перед зовнішними на- 
пасниками. Коли ми говоримо про оборону горожан перед 
зовнішними напасниками, тоді маємо на думці не тільки 
життя самих горожан держави, але також цілу територію, 
на якій горожани даної держави та всі матеріяльні та всі 
культурні надбання народу. Кожна держава має не тільки 
право, але також обов'язок боронити себе перед агресором 
зі зовні. На основі католицької моральної філософії оборона 
завжди є справедливим середником політики. Коли держава 
є у збройнім конфлікті активно примушена боронити свою 
територію, горожан і майно, тоді маємо до діла з питанням 
справедливої війни. На цьому місці не будемо говорити про 
питання війни взагалі, тільки обмежимося до короткого 
з'ясування проблеми самооборонної функції держави. Про 
війну як середник буде мова на іншому місці. 


З вище сказаного бачимо, що самооборона держави перед 
напасником є рівнозначна з поняттям справедливої війни. Ка- 
толицька моральна філософія подає такі умови справедливої 
війни: 1. Оборона конечних дібр державної спільноти. Ця 
оборона є конечна тоді, коли агресор (напасник) порушує 
границі державної спільноти, або коли він безпосередньо і 
поважно їй загрожує. 2. Коли до оборони життєвих інтересів 
держави не може бути покликана жадна міжнародня інсти- 
туція. 3. Коли розміри і заміри оборонної війни не перехо- 
дять визначених границь, т. зн., коли війна має на цілі тіль- 
ки оборону і привернення порушеного права. 4. Коли засто- 
совані середники оборони є без закиду. 5. Коли застосовані 
середники відповідають цілям оборони. 6. Коли через війну 
не є наражені вищі добра як ті, які ми боронимо. Коли бра- 
кує хочби тільки одна з вище вичислених умов, війна не є 
справедлива. 


Коли ми говоримо про католицьку моральну філософію, 
тоді маємо на думці найновіші праці католицьких моралістів, 
які головно займаються суспільним питанням. Погляди ка- 
толицьких моралістів є оперті на найновіших енунціяціях 
(проголошеннях) папів та узгіднені з навчальним урядом 
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Церкви. Коли, наприклад, говоримо про умови справедливої 
війни тоді бачимо повну однозгідність католицьких мора- 
лістів відносно цього питання. Ця однозгідність є спричи- 
нена тим, що вони свої погляди опирають на енунціяціях 
навчального уряду Церкви. Цю заввагу подаємо тут тому, 
щоб оминути всяких непорозумінь. 


Деякі представники християнського і гуманітарного па- 
цифізму є того погляду, що в теперішних часах навіть спра- 
ведлива війна не має жадного оправдання, особливо тоді, 
коли є мова про атомову зброю. Головним аргументом, яким 
послуговуються пацифісти є погляд, який цілком слушно ка- 
же, що спустошення атомової війни є багато більшим не- 
щастям як втрати населення через окупацію держави агре- 
сивним напасником. Проф. Меснер у свойому підручнику 
природного права каже, що такий аргумент мав би повну 
вартість, коли б на світі не було тоталітарних держав. Від- 
коли людство переконалося, з якою послідовністю (консе- 
квенцією) тоталітарні держави нищать всю свободу горожан 
(релігійну і політичну), відтоді оборонна війна не є тільки 
правом, але також обов'язком кожного народу, який хоче 
жити в свободі. В цьому випадку давний принцип традицій- 
ної науки природнього права залишається в силі, який каже, 
що оборонна війна є правом і обов'язком, коли найвищі добра 
державної спільноти є поважно загрожені. Проф. Меснер 
каже, що навіть поява атомової бомби не може того принци- 
пу захитати. 


Проблема справедливої війни є тісно пов'язана з понят- 
тям оборонної війни. Оборонна (дефензивна) війна є тоді, 
коли треба конче відбити збройну агресію, а наступальна 
(офензивна) війна є тоді, коли напасник перший нападає, 
тобто починає війну. На цьому місці треба відмітити, що в 
деяких випадках навіть той, що війну починає (нападач) 
фактично веде оборонну війну, коли ця держава в такий 
чи інший спосіб є примушена себе боронити. В яких випад- 
ках така війна буде справедливою війною, про це ми згаду- 
вали вже вище. Така війна носить назву превентивної (за- 
побігаючої) війни. Превентивна війна є тоді, коли треба кон- 
че запобігти безпосередній небезпеці і спаралізувати пляни 
агресора. Сучасні католицькі соціологи є того погляду, що 
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превентивну війну треба осудити так само, як і несправед- 
ливу війну. Превентивна війна не має сьогодні морального 
оправдання тому, що сьогодні є інші можливості до вибору 
(наприклад, ООН, мобілізація світової прилюдної опінії), щоб 
запобігти небезпеці з боку агресора, який приготовляє напад. 


Оборонна функція держави вимагає війська. Військо -- 
це сума поодиноких горожан держави, які є вишколені у 
воєнній штуці. Щоб могти боронити життеві інтереси держа- 
ви, держава має право встановити обов'язок загальної війсь- 
кової служби. Сучасні моралісти є того погляду, що держава 
не має безумовного права змушувати всіх горожан до війсь- 
кової служби. Це право до загальної військової служби може 
бути тільки зумовлене поважними причинами т. є. коли 
цього вимагає оборона держави. З цього випливає, що дер- 
жава має тільки умовне право завести обов'язок загальної 
військової служби. Це підкреслення умовного права є дуже 
важне в науці про державу, бо воно не допускає до міліта- 
ризму. Небезпечний мілітаризм є завжди вислідом безумов- 
ного права держави щодо загальної військової служби. 


Коли тут є мова про військову службу в державі, тоді 
мимоволі мусимо згадати про певні суспільні групи чи оди- 
ниці, які з релігійних чи совісних мотивів заперечують вій- 
ськову службу. Це заперечення військової служби практич- 
но полягає в тому, що дана людина навіть під загрозою кари 
відмовляється від військової служби. Ця проблема по другій 
світовій війні є предметом дуже поважних дискусій в що- 
денній пресі та наукових журналах. Тут виринає дуже труд- 
не до розв'язки питання; як можна погодити з одного боку 
обов'язок оборони держави, а з другого боку обов'язок поша- 
нування первісного і найдавнішого права, свободи одиниці. 
Остаточно по довгих дискусіях дослідники суспільного жит- 
тя дійшли до висновку, що в час небезпеки всі горожани є 
обов'язані поносити тягарі для оборони держави, відповідно 
до їх сил і спроможности. З огляду на це, що в час війни 
потрібно людей не тільки зі зброєю в руках, але також ба- 
гато інших корисних людей без зброї, які є конечно потрібні 
для провадження війни. Тому сучасні моралісти стали на 
становищі, що держава не може нікого змусити до оборони 
зі зброєю в руках, однак має повне право змусити кожного 
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до оборони держави без зброї в руках. Ті, які з релігійних 
чи совісних мотивів відмовляються брати зброю до рук, мо- 
жуть виконувати, під час війни дуже корисну службу як са- 
нітети, кур'єри, або допоміжна сторожа в цивільній охороні. 
В другій світовій війні показалося, що т. зв. пацифісти, які 
відмовилися брати зброю до рук, виконували дуже важну 
воєнну службу, що вимагала не меншої відваги як служба 
вояка на фронті зі зброєю в руках. Під час війни англійські 
сектярі (які не беруть зброї до рук) добровільно голосилися 
до парашутних частин як санітети. Самозрозуміло, що така 
служба в парашутних частинах є так само небезпечна, як 
служба вояка на фронті. На основі того досвіду з другої сві- 
тової війни, деякі соціологи дійшли до висновку, що ці оди- 
ниці, які відмовляються від зброї можуть дуже добре спов- 
няти воєнну службу без зброї в руках. Тому в кінцевому ви- 
сліді доходять до погляду, що держава не має безумовного 
права змусити до виконування військової служби зі зброєю 
в руках. Як в поодиноких випадках можна прослідити чи 
дана особа направду відмовляється від військової служби 
з релігійних чи совісних мотивів, про це рішають особливі 
суди, які по вислуханні опінії знавців признають даній осо- 
бі право, на основі якого її не можна примусити до військо- 
вої служби зі зброєю в руках. Таких людей держава має пов- 
не право покликати до воєнної служби без зброї в руках. 


16. ПОПУЛЯЦІЙНА ПОЛІТИКА 


(негативна евгеніка) 


До самооборонних функцій держави належить також по- 
пуляційна політика. Під цею політикою розуміємо всі запо- 
біжні середники держави для вдержання фізичного здо- 
ров'я народу. Історія доказує, що рішальною причиною 
упадку народів і культур є розклад подружньої моралі. Біо- 
логічно сила кожного народу залежить від здорової родини, 
пракомірки суспільства. Щоб родина могла сповняти свою 
біологічну функцію, вона мусить мати сильне господарське 
підгрунтя. Тому головною ціллю популяційної політики є 
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забезпечити родини під матеріяльним і мешканевим огля- 
дами. 


Коли ми тут згадали про біологічну функцію родини, ми- 
моволі мусимо звернути увагу на соціяльні впливи, які мо- 
жуть тілесно і духово поліпшити або погіршити расові" на- 
снаги майбутньої генерації. Наука, яка займається соціяль- 
ними впливами на расові наснаги людини називається евге- 
ніка або расова гігієна. Евгеніка є застосованою біологією так 
само, як соціологія є застосованою філософією. Вона є на- 
укою про форми, функції, початок і біологічні зміни даної 
живої істоти, беручи до уваги її природу і життеві умовини. 
Дуже важною складовою частиною популяційної політики є 
наука про спадковість (дідичність), яка досліджує явища 1 
закони спадковости. Спеціяльна ділянка біології, яка дослі- 
джує роди і причини соціяльно умовлених біологічних явищ, 
називається соціяльною біологією. В соціяльній біології ве- 
лике значення має негативна і позитивна евгеніка. 


Під негативною евгенікою (расова гігієна) розуміємо всі 
запобіжні середники, які мають на цілі виключити всі шкід- 
ливі (хворобливі) спадкові (родові) наснаги для поліпшення 
спадкової маси майбутньої генерації. Запобіжні середники 
для вдержання здоров'я народу в великій мірі є залежні від 
світоглядового наставлення уряду даної держави. З пресових 
звідомлень про процеси в справі націоналсоціялістичних 
злочинів довідуємося, що націонал-соціялісти в Німеччині 
для піднесення расової гігієни стосували стерелізаційний, за- 
кон"" для поборення спадкових хворіб. Під цей закон під- 
падали всі умово недорозвинені, схізофреники, епілептики, 
глухі, німі, ноторичні алькоголіки та всі особи з тілесною 
деформацією. Один з англійських законопроектів добровіль- 
чої стерелізації вичисляє такі хвороби: умова недорозвине- 
ність, тяжка тілесна дряхлість, крім того всі особи, щодо 
яких можна здогадуватися, що їх діти будуть ідіотами або 
каліками. Американський проєкт стерелізаційного закону 


ж Згадка про расові наснаги нової генерації в нашому викладі не 
має нічого спільного з матеріялістичною теорією расизму. Під расо- 
вими наснагами людини розуміємо тут тілесну і духову структуру лю- 
дини. 

ха Стерелізація-кастрація робить людину нездібну до передання 
потомства. 
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вичисляє такі особи, які повинні бути кастровані: всі духово 
дряхлі, божевільні, психопати, злочинці, епілептики, морфі- 
ністи, п'яниці, всі, які є обтяжені небезпечними заразливими 
хворобами (сифіліс, проказа), далі сліпі, глухі і бездомні. Тут 
маємо до діла з двома проєктами законів (які ще не обов'я- 
зують) і одним вже обов'язуючим законом. Всі вони приз- 
начені для збереження расової гігієни менше-більше вичис- 
ляють той сам рід осіб, які підпадають під стерелізацію. 


Тут виринає питання, наскільки ці законопроекти мають 
попертя з боку науки про біологічну спадковість. Ця наука 
є дуже молода, тому багато спірних питань ще не вирішено. 
Проф. Меснер у своїй державній етиці є настільки обереж- 
ний, що він не відважився сам видвигати закидів проти сте- 
релізаційних законів тільки покликався на англійського зна- 
вця з тої матерії 7. В. 5. Наї4апе, який до 1950 року був ко- 
муністом. Той чільний англійський біолог каже: 1. Коли 
хтось при помочі стерелізації хоче спинити прихід дряхло- 
хворих дітей насвіт, тоді він мусить рахуватися з ще біль- 
шою втратою -- здорових дітей. Навіть тоді, коли обоє по- 
други є уломно хворі, не є доказане, що їх діти також будуть 
хворі. Деякі спадкові (дідичні) хвороби «перескакують» одну 
генерацію, так що спадково хворий може мати здорові діти. 
2. Примусова стерелізація виключає не тільки багато здоро- 
вих дітей (нормально розвинених), але також високовартісні 
талани. Проф. Наїйапе каже: «Якщо ми хотіли б опертися 
на сучасних законопроектах, тоді Мільтон і Бетовен напевно 
не побачили б світа, а Достоєвський і Уап Соєп напевно не 
полишили б геніяльних творів, бо в їх родині був нахил до 
епілепсії і божевілля». 3. Наше знання про спадкові хвороби 
є таке недостатне, що ми не сміємо відбирати життя людини. 
4. Дуже проблематичне є питання чи уломно хворі справді 
є безвартісні для суспільства. 5. Стерелізація є получена з 
небезпекою пониження подружжя, крім цього є получене з 
небезпекою життя, бо стерелізація жінки є дуже небезпечна 
яка переходить площину біології, а саме проблему релятив- 
ної вартости різних дібр (в цьому випадку здоров'я згл. сво- 
боди). Якщо законодавство признало б принцип примусової 
стерелізації, тоді цілком був би захитаний принцип свободи 


людини. 
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Цікаво, що повищі завваги проф. Наїдапе покриваються 
з вимогами природно-правної етики. Природно правна етика 
признає принцип святости життя, тілесної ненарупшіимости 
і взагалі цілу гідність людини. Того принципу не має ніхто 
права нарушити, ані сама людина, ані держава. 


Щоб однак спадково обтяжені особи не були тягарем для 
загалу Наїдапе радить вжити такі середники, які є згідні з 
природно-правною етикою: 1. Впливати на спадково хворих, 
щоб вони добровільно здержалися від подружжя і від тілес- 
ної сполуки. 2. Заборонити подружжя для всіх тих, які є об- 
тяжені спадковими хворобами. 3. Закликати до здержливо- 
сти в подружжі і поза подружжям. 4. Примусова сепарація, 
щоб спинити потомство. З цього виходить, що навіть без 
стерелізації держава може дуже добре плекати расову гігі- 
єну через поучення і сепарацію дідично хворих осіб. Держа- 
ва мусить вести велику освідомлюючу і виховну працю при 
помочі пропаганди, щоб розбудити свідомість, відповідаль- 
ність перед цілим народом і щоб ясно представити тим, які 
є обтяжені спадковими хворобами всі небезпеки для суспіль- 
ства через родження уломно-хворих дітей. Далі одним з 
важних середників негативної евгеніки є заборона подруж- 
жя в родині. Католицька Церква таку заборону подружжя 
в родині нормує від давна церковним правом (ступені спорід- 
нення). 


17. ПОЗИТИВНА ЕВГЕНІКА 


Для вдержання здоров'я народу держава приміняє не 
тільки негативну, але також є змушена стосувати позитивну 
евгеніку. Під позитивною евгенікою розуміємо всі середники, 
які служать до поліпшення дідичної маси даного народу через 
підсилювання вартісних дідичних наснаг. Ціллю позитивної 
евгеніки є піднесення загальної життєздатности народу. З ді- 
лянки позитивної евгеніки появилося по війні дуже велика 
література, яка з різних сторін насвітлює незвичайно пекучі 
проблеми зв'язані з журбою виживлення постійно зроста- 
ючого числа людей на світі. 


57 


Соціяльна біологія цілком слушно підкреслює, що нуж- 
да є великою перешкодою до розвитку високовартісних на- 
снаг (прикмет) народу. Тому деякі біологи, соціологи і полі- 
тики доходять послідовно до висновку, що до поліпшення 
високовартісних прикмет народу є конечне обмеження числа 
народин серед бідного населення. Позитивна евгеніка зай- 
мається докладно дослідом народин серед більшого числа 
бідних верств населення і питанням, який вплив має це чис- 
ло народин на духовий розвиток народу. Деякі визначні біо- 
логи доходять до висновку, що діти бідних родин пересічно 
є менше інтелігентні як діти богатих і малочисельних родин. 
Знову інші біологи є того погляду, що коли б число народин 
бідних зменшилося, тоді багато потенціяльно доброго мате- 
ріялу було б знищено. Аргументи тих біологів промовляють 
до розуму. Вони кажуть, що коли держава хоче обмежити 
число народин серед бідних верств населення, тоді вона по- 
винна піднести число народин серед багатих верств населен- 
ня. Виступаючи проти обмеження (контролі) народин, вони 
вказують на деякі моральні вартості, які є заховувані в бід- 
них і багаточисельних родинах. Між іншим вони кажуть, 
що у великій родині, де є багато дітей, панує дух взаїмної 
згідливости і взаїмної допомоги, якого то духа бракує в ма- 
лих родинах. Далі вони кажуть (на нашу думку неслушно), 
що серед бідних панує згода, а багаті родини є більш агре- 
сивні. З цього бачимо, що в такій важливій проблемі, конт- 
ролі народин нема однозгідности між біологами. Одні є за 
багаточисельними родинами, другі за малочисельними. 


Коли в негативній евгеніці католицька етика з розмислом 
не дуже забирає голос, то в позитивній евгеніці вона має ба- 
гато до сказання. До часу П Ватиканського Собору католиць- 
ка Церква рішуче відкидала модерну контролю народин як 
властивий і дозволений засіб популяційної політики. Однак 
католицька етика говорить про дозволене обмеження потом- 
ства через цілковиту і періодичну подружню стриманість. 
Коли мова про періодичну стриманість, католицькі моралі- 
сти є свідомі того, що в той спосіб не можна розв'язати проб- 
леми перенаселення світу, бо тільки мінімальна частина сьо- 
годнішнього людства є здібна розбудити в собі моральної 
сили, щоби заховати стриманість. Тому деякі католицькі мо- 
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ралісти поважно застановляються над тим, чи не можна би 
тут примінити модерні здобутки медицини з одним засте- 
реженням, що ці медичні середники не будуть шкодити здо- 
ров'ю людини. Знову ж інші моралісти є того погляду, що 
модерних середників медицини ніколи не можна стосувати 
з наміром обмеження (контролі) потомства. Професор соці- 
яльної етики, д-р політичних наук Домініканин о. Ебергард 
Вельті (Ерегпага У еїу) у свойому «Соціяльному Катехизмі» 
виступає рішучо проти всяких штучних середників з намі- 
ром обмеження потомства. Виступаючи проти обмеження по- 
томства проф. Вельті вживає таких аргументів: 1. В сьогод- 
нішних неспокійних часах годі з цілою певністю передбачи- 
ти, який буде приріст населення у світі. Ніхто не може на- 
певно твердити, що приріст населення буде іти тим самим 
темпом як в останніх 150 роках. На всякий випадок про- 
гнози, і побоювання державних мужів є необосновані. 2. Зем- 
ні засоби до сьогодні не є використані (з 509/о управної ріллі 
тільки 100/о є використані, а 400/о лежать облогом. 3. При по- 
мочі повних здобутків техніки можна видайність ріллі ви- 
соко піднести. 4. Цілі народи (великі простори землі) можуть 
цілком добре вдоволятися скромним життєвим стилем. По- 
стійні домагання щораз то вищої життєвої стопи не прова- 
дять до нічого доброго. Люди повинні вдоволятися конечни- 
ми до життя середниками. 5. Землю і земські скарби Бог дав 
людям і він їх ніколи не опустить, завжди буде про них 
дбати. 


У вирі дискусій за і проти обмеження потомства всі като- 
лицькі моралісти в одному є згідні, а саме, що держава по- 
винна насамперед створити можливо найкращі умовини для 
життя нормальної родини, а розв'язку проблеми не зачина- 
ти від обмеження потомства. Тому католицька Церква дома- 
гається від держави розумної фамілійної політики, яка ма- 
ла б створити соціяльні, гігієнічні та духові умовини, які 
є конечні до розвитку здорової родини. Вже давно перед тим 
заки соціяльна біологія виявилася як наука, природоправна 
етика завжди була наставлена соціяльно-біологічно. Опи- 
раючись на природознавчій етиці католицька Церква дома- 
гається від держави, щоб для родини був забезпечений до- 
статній дохід (зарібок), мешкання, виховання дітей. Держава 


59 


повинна дбати про те, щоби родинні вартості в прилюдному 
житті були високо поставлені. Далі головним домаганням 
позитивної евгеніки є, щоб держава уможливила подружжя 
молодих пар, щоб шкільне навчання було безплатне та була 
одностайна шкільна система. Коли бідні люди довідаються, 
що виховання їх дітей в школі є безплатне, тоді вони не бу- 
дуть потребувати обмежувати потомства. 


До позитивної народної гігієни належить також піднесен- 
ня селянського стану. Держава мусить старатися про ство- 
рення таких умовин, щоб селянські родини не мали страху 
перед дітьми, навчали, щоби селянин бачив, що багато ді- 
тей йому корисне. Відомий швайцарський економіст проф. 
В. Репке (УУ. Вбрке) у книжці «Суспільна криза сучасности» 
каже, що кожна держава, яка хоче мати здоровий нарід 
повинна дбати про піднесення селянського стану, бо з се- 
ла виходять тілесно і духово здорові одиниці. Глибокою 
причиною сучасної суспільної кризи -- на думку проф. Реп- 
ке, є втеча селян з сіл до великих міст (промислових осеред- 
ків). Народня гігієна рішуче домагається вдержання селян- 
ського стану. 


Окрім фізичного здоров'я народу, держава повинна ста- 
ратися про плекання духових вимог. Деякі біологи-евгеніки 
під духовими наснагами народу розуміють ступінь інтелі- 
генції даного народу. Щоби вдержати вищу квоту інтеліген- 
ції в народі біологи-евгеніки дораджують, щоби діти інтелі- 
гентних родин (професори, лікарі, інженери, пастори та ін- 
ші) женилися з дітьми інтелігентних родин. Католицька ети- 
ка стоїть на становищі, що сама інтелігенція, так само як і 
самі біологічні вартості не є ще всім, бо до духових наснаг 
народу належать духово-моральні вартості (особовість і мо- 
раль). Духово-моральні вартості є вищі як біологічні. Далі 
католицька етика знає, що духово-надприродні вартості є 
залежні від окруження і біологічних наснаг людини. Навіть 
хвороба і нужда не завжди здержує людину від надприрод- 
ного життя, хоча загально нужда і хвороба впливають дуже 
негативно на надприродне життя людини. 


Врешті до позитивної евгеніки (національної гігієни) на- 
лежить сексуальне виховання. В сьогоднішних часах сек- 
суальна сторінка є дуже загрожена зі всіх боків, головно че- 
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рез ілюстровані журнали, фільми, нічні льокалі, вільну лю- 
бов і т. д. Щоби вдержати здорову біологічну субстанцію на- 
роду, держава мусить чувати над тим, щоб порнографічні 
книжки, фільми і преса не поширювали злого вливу на сек- 
суальне життя горожан. Майже в кожній порядній державі 
е відповідні закони, які контролюють видавництва і книгар- 
ні, щоби порнографія не підточувала здорової субстанції на- 
роду. Католицька етика від найдавніших часів має виробле- 
ні принципи, які нормують сексуальне виховання людини. 
Вона поручає сексуальну чистоту молодих людей аж до по- 
дружжя в тій цілі, щоби здорова людина могла мати здо- 
рове потомство. В подружньому житті католицька етика 
остерігає перед звироднілими сексуальними збоченнями, що- 
би подружжя вдержати на висоті і щоби цілі і середники бу- 
ли згідні з природним правом. Будучи при проблемі сексу- 
ального виховання, треба згадати про пресову пропаганду 
штучного запліднення. Католицька етика стоїть на станови- 
щі, що штучне запліднення є грубим порушенням природно- 
го права і пониженням людської гідности. Випробовані ме- 


тоди на звірятах ніколи не можуть мати застосування на 
людях. 


З огляду на те, що католицька Церква в своїй етиці має 
знамениті вказівки для позитивної евгеніки, держава повин- 
на тісно співпрацювати з Церквою, щоби вдержати здорову 
субстанцію народу як під оглядом біологічним так і під огля- 
дом духово-моральним. 


18. ПОДАТКОВА ПОЛІТИКА 


Щоб держава могла сповнити свої завдання, вона мусить 
мати матеріяльні засоби (гроші). На цю ціль горожани від- 
дають частину свого доходу, яку ми називаємо податком. 
Щороку державний уряд ухвалює бюджет, який мусить мати 
покриття, тому держава має право видавати податкові за- 
кони. 


Обов'язок платити податок державі є висловлений без- 
посередньо в листі св. Ап. Павла до Римлян 13, 5-7, а посе- 
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редньо в євангелиста Матея 22, 21, коли фарисеї питали Ісу- 
са чи треба платити податок цісареві. 


В податковій політиці важними є два принципи природ- 
нього права: 1) принцип легальної справедливости домага- 
ється податку для виконування державних завдань і 2) прин- 
цип дистрибутивної (розподільчої) справедливости домага- 
ється справедливого накладання податків на горожан відпо- 
відно до їх маєткового (заробіткового) стану. Хоча податок 
обтяжує особисту власність горожан, держава в ніякому ви- 
падку не може вважати себе за власника всього того, що 
горожани посідають. Далі держава мусить бути свідома, що 
податкові закони повинні бути справедливі, щоби національ- 
не майно могло розвиватися. Лише під такими умовинами 
податкова політика держави є справедлива: 1. Податкові за- 
кони не можуть підкопувати (руйнувати) національної гос- 
подарки. Кожна розумна податкова політика повинна ста- 
ратися про розвиток національної господарки для загаль- 
ного добра. 2. Розподіл податків мусить бути вимірений від- 
повідно до вимог розподільчої (дистрибутивної) справедли- 
вости. Тому, що дохід горожан не є однаковий, податок му- 
сить бути розложений відповідно до майна поодиноких го- 
рожан. Розподільча справедливість домагається прогресив- 
ного уподаткування, т. зн. вищий податок при більшім дохо- 
ді. 3. Держава не має права через надмірне уподаткування 
руйнувати майно своїх горожан. (Вегига поуагит 35: Счадйга- 
єебіто аппо). Особисте майно горожан потягає за собою ви- 
разні границі державного податкового права. Горожани по- 
винні платити податок тільки з біжучих доходів не нару- 
шуючи при тому основного капіталу (основного майна). Го- 
рожани мусять теж своє удержання покривати з біжучого 
доходу (зарібку) не нарушуючи капіталу. Через працю і 
ощадність кожна людина має право своє майно помножити 
(побільшити). З уваги на загальне добро і господарський роз- 
виток держава не має права накладати надто високих подат- 
ків, які спинюють розвиток майна. Стягнені податки держа- 
ва повинна зужити якнайкраще для загального добра горо- 
жан (будува житлових домів, шкіл, шпиталів, фінансування 
публічних проєктів у часах господарської кризи або фінан- 
сування таких проектів, щоб не допустити до безробіття. 


62 


Коли є мова про роди податку, тоді маємо на увазі два 
головні роди: прямий і непрямий податок. Земля, будинок, 
торгівля, заробіток, ремесло, місячна дотація є обтяжені по- 
датками. Крім прямого податку держава побирає поважні 
суми при помочі т. зв. непрямого податку (з розпродажу де- 
яких споживчих товарів -- цукор, тютюн, горілка, вино, сір- 
ники, сіль і т. п.) окрім цього є ще оборотовий податок, в яко- 
му поодинокі товари є більше разів оподатковані. Проф. 
Вельті (У еПу) у свойому «Соціяльному катехизмі» каже, що 
непрямий податок у великій мірі противиться розподільчій 
справедливості, бо неоднаково є коли купує людина, яка 
мало заробляє і людина, що має високу платню. Яка ж тут 
справедливість, коли при купні оподаткованого товару бідна 
і багата людина платить однаковий податок. Проф. Вельті 
каже, що держава повинна якнайменше товарів обтяжува- 
ти непрямим податком, оправдане є тільки оподаткування 
люксусових товарів, які не є конечні до приличного і куль- 
турного життя горожан. Коли держава зрікається непрямо- 
го податку з розпродажі деяких товарів, тоді вона мусить 
підвищити прямий податок. Деякі католицькі економісти 
(прим., проф. Меснер (Меззпег) є того погляду, що непрямий 
податок є вигіднішим і рентовнішим джерелом доходу для 
держави, тому вона не може того податку зречися. Але при 
тому вони зауважують, що податкова реформа мусить бути 
соціяльна т. зн. вона не сміє обтяжувати положення госпо- 
дарсько слабших груп, щоби конечні і вартісні товари були 
забезпечені (доступні) для кожного горожанина. Врешті 
кожна податкова реформа мусить узгляднювати можливо 
якнайбільше обмеження державних видатків. Неощадна 1 
недоцільна господарка держави дуже прикро відбивається 
на податковцях. 


19. ДЕРЖАВНА ДИНАМІКА 


У дотеперішних розважаннях ми вже вказували на пев- 
ні рушійні сили, які у великій мірі визначують розвиток, 
поставу і життя держави. До тих динамічних (рушійних) сил 
належить гін до росту, потуги, поширення життєвого про- 
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стору і т. д. Велика частина тих динамічних сил зосереджу- 
ється в націоналізмі, капіталізмі, мілітаризмі та імперіяліз- 
мі. До рушійних сил (факторів) держави належить також 
політичний плюралізм, соціяльні противенства і суспільні 
рухи, які зних випливають. Не можна поминути тут також 
моральних гонів з головним первісним гоном до права, як 
також не можна переочити духових гонів до господарського, 
соціяльного і культурного поступу. Всі ці раціональні (згід- 
ні з правильним мисленням) і ірраціональні (незбагнені для 
розуму) фактори (сили) разом взяті називаємо державною 
динамікою. 


Тут відразу виринає питання як далеко, тобто в якій мірі 
ірраціональні фактори вирішують (визначують) життя дер- 
жави. Звичайно люди привикли думати, що держава з ко- 
нечности має свої закони, яких ніколи не можна погодити з 
моральним законом. Тому то серед людей вкорінився погляд, 
що політика псує характери. В половині 17 століття прий- 
нявся погляд, що законом для поступування держави є тіль- 
ки державний інтерес (державна рація), який допускає такі 
середники, що противляться моральному законові. Державне 
мислення, державна рація чи інтерес для осягнення певної 
ціли може стосувати середники, які не є згідні з моральним 
законом. Помимо того багато людей підносить гострий про- 
тест проти чистого макіявелізму (політика, що не зупиняєть- 
ся перед підступними засобами політичної боротьби для осяг- 
нення своїх цілей) в політиці, а саме з цеї причини, що мо- 
ральний природний закон ніколи не вмирає в душі людей. 
Тому то в державній теорії зустрічаємо багато представни- 
ків, які гостро виступають проти макіявелізму (ціль освячує 
середники). 

Виступаючи проти чистого макіявелізму традиційна на- 
ука природного права ніколи не відкидала (не заперечувала) 
державної рації чи державного інтересу. Маючи повне зро- 
зуміння до державної рації (інтересу) католицькі моралісти 
роблять різницю між державною та індивідуальною етикою. 
Досліджуючи чесноти терпеливости, мужества та проблему 
війни св. Тома з Аквіну зупиняється над питаннями, в якій 
мірі держава є зв'язана заповіддями Христа, що їх висказав, 
в нагірній промові: «А я вам кажу: Не противтися злому. 
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Хто вдарить тебе в праву щоку, оберни до нього і другу» 
(Мат. 5, 39), або «Не мстіться за себе, любі, а давайте місце 
гніву (Божому), написано бо: «Мені належить помста, я від- 
плачу», говорить Господь» (Рим 12, 19). На це відповідає св. 
Тома з Аквіну разом з св. Августином так: Ці заповіді (ради) 
говорять загально про душевну поставу (готовість) кривду 
терпеливо зносити, однак не в усіх випадках вони домага- 
ються однакової реакції. Очевидні причини вказують на те, 
що виховник силою свого становища мусить покарати про- 
вину свого вихованка. Так само загальне добро держави мо- 
же вимагати спротиву очевидній кривді. Держава не сміє 
терпіти або терпеливо зносити несправедливість і кривду. 
Обов'язком держави є боронити себе перед загрозою і крив- 
дою, а також держава має право і обов'язок заподіяну її кри- 
вду покарати. Коли держава занедбує обов'язок самооборо- 
ни, вона поступає неморально, а навіть поповняє злочин. 
(5. Ть. П. ди. 40а 1). Навіть поодинока людина має мораль- 
ний обов'язок себе боронити, опановувати притому свої при- 
страсті, щоби у випадку вибуху гніву не вбити противника. 
В цьому власне полягає чеснота терпеливости, про яку є мо- 
ва в нагірній проповіді. Це все випливає з загальних прин- 
ципів природоправної етики. Коли держава з обов'язку бо- 
ронить справи, що торкається існування народу, то ця по- 
ведінка держави не є виключена із загального морального 
порядку. Проф. Меснер у свому підручнику природного пра- 
ва каже, що в ніякому випадку не вільно говорити про особ- 


ливу політичну мораль держави в противенстві до загаль- 
ної моралі. 


20. СПРАВЕДЛИВА І НЕСПРАВЕДЛИВА ВІЙНА 


Католицька моральна філософія дуже докладно розгля- 
дає питання справедливої війни. Головно йде тут про від- 
повідь коли війна є справедливою. На основі католицької мо- 
ральної науки кожна війна є справедлива: 1) коли її веде 
правова влада, 2) коли вона боронить право і має добрі на- 
міри, 3) коли є вигляд на успіх і коли воєнна машинерія є 
гуманна т. зн. коли вона не звертає нищівну зброю проти 
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цивільного населення тільки проти мілітарних об'єктів. Ви- 
повідження війни -- стисло беручи -- не належить до суті 
справедливої війни; воно сьогодні в міжнароднім праві не 
має зобов'язуючої сили. Ернст Зауер (Егп5і 5амег) у своїй 
книжці ,Стипаїерге фез5 Убікеггесіів" (Ріск-Уегіає), каже, що 
сьогодні міжнародне право не вимагає попереднього випові- 
дження війни (РОіе Кгіеє5егкідгипе і5і ацсіп пеціе убікеттеспі- 
Пср пісрі уогрезсртіереп). Відносно застосування модерної 
зброї (атомової, бактерологічної, газової) католицька мораль- 
на наука каже, що є тільки одна причина, яка дозволяє її 
застосування, а то конечна оборона перед дуже небезпечним 
агресором. 

Агресивна війна (незалежно від цього, з яких причин во- 
на провадиться) є неморальна і її належить засудити. Агре- 
сивну війну треба відрізнити від превентивної (запобігаючої) 
війни, про яку була мова вище. 

Далі католицька моральна філософія застановляється 
над питанням, чи оборонна війна є дозволена. Оборонна вій- 
на є дозволена тільки під такими умовинами: 1. Агресія з 
боку ворога мусить бути очевидна, несправедлива та акту- 
альна, 2. Агресор не може бути тяжче покараний як того ви- 
магає конечність, 3. Оборона мусить мати вигляди на успіх 
і не можуть бути виставлені на небезпеку вищі добра як ці 
добра, які муситься боронити. Агресія ворога є тоді актуаль- 
на і очевидна, коли існує моральна певність, що ворог поро- 
бив вже останні приготування до наступу і мимо достатньої 
остороги він далі приготовляється до агресії. З цього вихо- 
дить, що загрожена держава може починати оборонну війну 
перед тим, заки ворог фактично вступив на її територію. 

З поміж усіх родів дозволеної війни на особливу увагу 
заслуговує визвольна війна. Коли визвольна війна має ха- 
рактер оборони, а не агресії, тоді вона є не тільки дозволена, 
але також побажана. Окрім визвольної війни даного народу, 
може бути ще визвольна війна за мир і свободу в світі. Від- 
носно цього останнього роду війни (за мир і свободу у світі) 
думки моралістів є поділені. Одні є тої думки, що така виз- 
вольна війна є накинена (з примусу) оборонною війною і то- 
му вона є дозволена. Свій погляд вони узасаднюють в той 
спосіб: людство має природне, Богом дане право до життя, 
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свободи порядку і мирного розвитку, а далі воно має право 
себе боронити перед несправедливою агресію. Людство не 
може в жодній мірі терпіти, щоб агресор зрабував йому під- 
ставові, природні права свободи. Проф. Меснер і проф. Вель- 
ті (У еїсу) кажуть, що несправедливий наступ проти найви- 
щих дібр людства вже почався при помочі «холодної» і «га- 
рячої» війни. Представники визвольної війни кажуть, що 
тут іде про бути або не бути не тільки одного народу, але та- 
кож цілого людства. Таке положення вимагає визвольної вій- 
ни і така війна є не тільки оправдана, але також обов'язком 
оборони. 

Другий цілком протилежний погляд рішучо оспорює 
дозволення визвольної війни. Представники того погляду 
вважають визвольну війну за несправедливу, агресивну або 
превентивну війну. Свій погляд вони узасаднюють в той спо- 
сіб: Сьогоднішня визвольна війна з модерною зброєю озна- 
чає вбивство великого числа невинних людей. Убивство ні- 
коли не може бути запобіжним середником. Далі така виз- 
вольна війна не бере до уваги страшних жертв, а крім цього 
вигляди на успіх є дуже малі. Вкінці противники визвольної 
війни кажуть, що людство треба віддати в руки Бога і в 
героїчній поставі терпеливости і надії очікувати того момен- 
ту, коли тоталітарна потуга прийде до розуму і зречеться 
своїх загарбницьких плянів. Крім цього вони є думки, що 
відносини можуть так радикально змінитися, що агресор 
взагалі не зможе своїх плянів зреалізувати, на прикл., коли 
людство винайде нову зброю, ще грізнішу від атомової зброї. 
Відносно визвольної війни проф. Вельті наводить погляди 
інших, а сам здержується від дефінітивної відповіді, хоч на 
стороні 339 «Соц. кат.» в одній фусноті він каже: «Ісп рег- 
50піїсю пеієе дег ег5іеп МеїпипЕ ги» зн., що визвольна війна 
з природнього і християнського становища є дозволена і 
справедлива. 


21. НАЦІОНАЛЬНА ІДЕЯ 
Одним з найсильніших факторів рушійних сил) в дина- 
міці модерної держави є національна ідея. Майже жодна ін- 


ша ідея, крім комуністичної не мала так багато завзятих при- 
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клонників і поборників (противників), як національна ідея. 
Один з поважних наших правників-науковців проф. Дніст- 
рянський заступав перед другою світовою війною погляд, що 
національна ідея переможе в світі. З другого боку визначний 
англійський історіософ А. Тойнбі (А. Тоупрее) писав у 1915 
році, що національна ідея є загрозою для европейської куль- 
тури. Розвій націоналізму в другій половині 19 стол. давав 
йому причину до песимістичних прогноз. Внаслідок провалу 
вартостей християнського світу, европейський ляіцизм (рух 
для усунення церковного впливу на державу) шукав нових 
абсолютних вартостей і такою була колективна вартість на- 
ції. Проф. Меснер каже, що головно міщанські верстви ба- 
чили в національній ідеї найвищі ідеали, які обіцяли велич 
і славне майбутнє. Утилітарний (що узгіднюється з практич- 
ною користю) лібералізм цілком зрабував зміст державної 
ідеї, бо понизив державу до слуги одиниці і її господарських 
інтересів. Націоналізм виповнив цю порожнечу новим змі- 
стом і дав державі національні вартості, які в'язали разом 
усі суспільні кляси. Очевидно, що той націоналізм у своїй 
початковій стадії в великій мірі був підсилюваний капіта- 
лізмом, який стремів до національної автаркії (господарської 
незалежности від других держав). 


Ці духові, політичні та господарські гонові фактори до- 
вели до убожествлення колективної вартости нації. З них 
виріс національний рух, який згодом став нечуваною вели- 
кою потугою в історії. Націоналізм довів до того, що лю- 
дина зачала бачити в нації символ сили, при помочі якої 
людина старалася зробити себе паном понад усіми іншими. 
Тому Райнгольд Нібур (Веїіпіроїа Міебиіг) характеризує на- 
ціоналізм як вислід гордости людини. Зрозуміло, що правди- 
вий націоналізм є явищем чисто природним і корисним. На- 
жаль історія доказує, що людство має до діла більше з фаль- 
шивим націоналізмом як з правдивим. Проф. Вельті (УУеІбу) 
у свому «Соціяльному катехизмі» пише, що одним з найгір- 
ших блудів і порушників миру є фальшивий націоналізм, 
який безмежно переходить оправдану національну свідо- 
мість (почуття). Той фальшивий націоналізм провадить до 
національного егоїзму, ненависти та інтриг, а нація є для 
нього божком. Міжнародне життя може бути тільки тоді 
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упорядковане, коли народи почуваються до солідарної злуки. 
Національний егоїзм є великим ворогом міжнародного миру. 
В окружному письмі «Сагіїаїе Сігівії сопариізї» з 3. 5. 1932 
Пій ХІ каже, що сильні основи права і вірности через фаль- 
шивий націоналізм є знищені. А Пій ХП говорячи про внут- 
рішній лад держави в дусі християнства в 1942 році сказав, 
що фальшивий націоналізм поширює погляд, що тільки одна 
вибрана нація, раса чи кляса є джерелом права і правної 
норми, від яких нема відклику. 


Цікаві спостереження про сучасний націоналізм подає 
проф. Меснер у свому підручнику природного права «ГЮа5 
Мафиггесіії» (Тугоїїп-Уегіає, 1960). Він каже, що коли б ми 
хотіли поставити питання, чи сучасний націоналізм по своїй 
суті є більше ліберальний чи консервативний чи тоталітар- 
ний, тоді на основі вище сказаного можна відповісти, що він 
є всім разом і це залежить від історичних факторів та умо- 
вин, в якій формі він себе проявляє в даній державі. Історія 
20 століття доказує, що кожна політична система, чи це то- 
талітарна чи демократична, провадить націоналістичну полі- 
тику. З досвіду знаємо, що в державах, в яких живе більше 
національностей, панівна нація завжди має претенсії до во- 
лодіння та утиску національних меншостей. Є це відомий 
факт, що в державах середньої Европи, які свою екзистен- 
цію завдячували принципові самовизначення народів, панів- 
на нація придушувала всюди національні меншості і відби- 
рала їм право на самовизначення. Той фальшивий націона- 
лізм провадить до якогось зачарованого кола, з якого не 
можна вийти. Він сам домагається для себе принципу само- 
визначення народів, одночасно заперечує той принцип для 
інших народів. Далі той фальшивий націоналізм веде до 
експанзивної політики, яка полягає в тому, що сильні дер- 
жави намагаються анектувати (прилучити) цілі полоси чу- 
жих держав, покликуючись на етнологічний принцип в роді 
пангерманського чи панмосковського руху. Врешті фальши- 
вий націоналізм проявляється в стремлінні до гегемонії (ке- 
рівної ролі) великих націй, покликуючись на расові, історич- 
ні чи ідеологічні фактори. Проф. фон Нель-Бройнінтг, Т. І. 
(уоп Меї-Вгешліпе, 5. 7.) у свому «Політичному Словнику» 
каже, що Росія при помочі московського націоналізму поне- 
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волює понад 100 народів та етнічних груп з власними мовами. 
Він докладно аналізує націоналізм більших західно-евро- 
пейських та східно-европейських народів і доходить до та- 
кого самого висновку як проф. Вельті, а саме, що той націо- 
налізм є найгіршим блудом і порушником миру у світі. 


Супроти повище сказаного проф. Меснер висловлює по- 
гляд, чи взагалі треба націоналізм поставити під знак запи- 
тання. Він стоїть на становищі, що правдивий, шляхотний 
або поміркований націоналізм (пайопайзпаця гподегаїця) є 
природним і здоровим явищем, і його не можна відкидати. 
Між іелементами (основними складовими частинами), які 
творять національну єдність є сильні природні і суспільно- 
творчі фактори, на прикл., расові прикмети, батьківщина, 
звичаї, культура, спільна доля і т. д. Всі ці елементи мають 
в собі етичні вартості. Сама ідея нації є етичною ідеєю. Так 
як кожна людина з своїми особливими прикметами та особ- 
ливим покликанням є ідеєю Бога, так само в поодиноких на- 
ціях проявляються Божі ідеї. 


З огляду на те, що нація має етичні вартості, одиниця має 
обов'язки супроти нації. Головно в часах національної кри- 
зи, коли нація із зовні або з нутра є загрожена, одиниця має 
обов'язок навіть при помочі найвищих жертв націю борони- 
ти. Так як одиниця має обов'язки супроти нації, так само на- 
ція має обов'язки супроти інших націй. Кожний здоровий 
націоналізм стремить до спільноти націй не тільки організа- 
ційно, але також духово. Здоровий націоналізм виховує своїх 
членів в напрямі пошанування всіх націй, а не до ненависти 
інших народів. Жодна здороводумаюча людина не може за- 
перечити нації та національної ідеї. Одначе нація не може 
бути ціллю самою для себе (5еїр5ігу ес), не може бути бож- 
ком, який має претенсії бути джерелом права та правних 
норм, від яких нема відклику. З огляду на те, що фальши- 
вий націоналізм (паїіопайзпиз ехарегаїиця) довів до цілкови- 
того обезсилення Европи (через що вона стала предметом, а 
не підметом міжнародньої політики), деякі соціологи кажуть, 
що европейці мусять навчитися робити різницю між висло- 
вами «національний» і «націоналістичний» та «соціяльний» 
і «соціялістичний». Правдивий демократ, який бажає добра 
для нації, завжди мусить думати національно, а не націона- 
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лістично. Правдивий політик, який бажає національну госпо- 
дарку поставити на ноги, мусить думати соціяльно, а не со- 
ціялістично. 

Диялектичний матеріялізм Маркса має свою соціяльну 
інтерпретацію нації т. зв. «історичної конечности». Марксів- 
ська теорія симпатизує з національними стремліннями тоді, 
коли вони не протиставляться світовому рухові міжнарод- 
ного пролетаріяту. Маркс симпатизував з національним ру- 
хом Польщі, який був звернений проти царської Росії. Йшло 
йому про те, щоби повалити царську Росію, а потім завести 
там комунізм. Так само поступають також большевики. 


В конфронтації міжнародного комунізму з націоналізмом 
показалося, що національна ідея є багато сильніша від між- 
народної ідеї. В 1914 році на початку першої світової війни 
майже всі марксівсько-соціялістичні партії (за виїмком ро- 
сійської і сербської) стали по боці своїх урядів і зі зброєю в 
руках боролися для добра власних держав. Німецькі соція- 
лісти боролися зі зброєю в руках проти французьких соція- 
лістів тому, бо національна ідея перемогла в них інтернаціо- 
нальну ідею. Під тим оглядом проф. Дністрянський мав пов- 
ну рацію, коли він по першій світовій війні писав, що націо- 
нальна ідея переможе. Одначе тут мусимо бути дуже осто- 
рожні у висловах, а саме мусимо вміти зробити різницю 
між прикметником «національний» і «націоналістичний». 


22. МОРАЛЬНІ ФАКТОРИ 


Надзвичайно сильними факторами державної динаміки є 
моральні вартости. У свойому підручнику природного права, 
проф. Меснер висловлює в тій справі дуже цікаві думки; які 
менше більше йдуть по такій лінії; 


Якщоб моральні фактори не були найсильнішими в дер- 
жавній динаміці, людство взагалі не моглоби існувати. Воно 
було би пропало від насильства ірраціональних факторів, в 
кожному випадку воно ніколи без моральних вартостей не 
могло би осягнути культурної висоти, яку мимо всього воно 
осягнуло. 
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Правний лад та реалізація принайменше мінімум суспіль- 
ної моралі, мають свій початок в моральних наснагах люди- 
ни. Підсвідомо людина знає, що без правного порядку і су- 
спільної моралі, неможливе є співжиття між людьми і куль- 
турне життя в державі. Тому держава мусить бути середни- 
ком, при помочі якого звироднілі елементи є до певної міри 
під контролею, щоби звихнена людська природа не понево- 
лювала здорової людської природи т. зн. щоби темні, кри- 
мінальні типи не знущалися над цілим суспільством. Ці мо- 
ральні наснаги людини, які домагаються правового порядку 
в державі, спинюють «борбу всіх проти всіх». 


Держава є не тільки інституцією, яка має завдання за- 
хоронити людей перед самознищенням, але вона позитивно 
повинна стреміти до осягнення «доброго життя» (Аріст.) т. 
зн. до повнолюдської екзистенції гідної людини. При помочі 
людського духа держава має координувати гони, потреби та 
енергію одиниць для добра загалу, одним словом людський 
дух робить з держави інституцію, яка координує всі суспіль- 
ні сили для загального добра. 


З досвіду знаємо, що різні суспільні групи стараються 
використати державу для власних інтересів і тим чином 
намагаються звести державу до ролі іграшки, з якою мож- 
на робити що хочеться. Щоби до цього не допустити, держа- 
ва мусить бути інституцією, з якої промінювало б на ціле 
суспільство справедливість, свідомість права і воля це право 
реалізувати. Очевидно, що під цим оглядом людських дух 
має тільки частинні успіхи. Але вже самий частинний успіх 
вказує на це, що природний закон людини є сильніший як 
всі демонічні, розкладові сили, які є спрямовані на знищен- 
ня людства. В деяких періодах демонічні, деструктивні сили 
беруть верх над правом і порядком, тоді держава стається 
«яскинею розбійників» (Тома Акв.), які знущаються над ці- 
лим суспільством і взаїмно себе пожирають. 

З вище сказаного приходимо до переконання, що держа- 
ва є середником людського духа і суспільної динаміки до 
гамування та опанування ірраціональних сил людської при- 
роди, тим самим є середником до реалізації моральної ідеї 
т. є конечних моральних принципів в житті суспільства. З 
цього боку держава має високу функцію у вихованні су- 
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спільства в напрямі життєвих і культурних цілей людської 
природи. Про цю виховну функцію держави у великій мірі 
говорять Плятон і Арістотель. 


Реалізація моральної ідеї не ограничується тільки до по- 
одинокої державної спільноти, вона переходить в історичнім 
розвитку на ціле людство т. зн. що реалізація моральної 
ідеї діє національно і інтернаціонально. В змаганнях між 
добром, а злом, між правом і кривдою в міжнародній пло- 
щині, велику ролю грають держави, залежно від їх позитив- 
ного чи негативного наставлення до моральної ідеї. Це зма- 
гання між добром і злом, між правом і безправ'ям в міжна- 
родній площині, творить сенс історії. 


Історія людства ставить моральні і правні домагання у 
внутрішньо-державнім і міждержавнім житті. Досвід дока- 
зує, що поступ моральних і правних домагань йде дуже по- 
вільно. Хоча в історії бачимо повстання і заломання, вихід 
з невільничого до вільного суспільства та поворот до невіль- 
ництва, то все ж таки вирішні моральні вартості та ідеали 
свободи є сьогодні богато ясніші та сильніші як коли небудь 
в історії людства. Очевидно, що дуже часто держава грає 
негативну ролю і стягає цілу націю з моральної висоти до 
цілковитого заломання і невільництва. Та мимо цього не 
можна заперечити розвою та поступу правної і моральної 
свідомости людства, яке завжди стремить до реалізації ве- 
ликих вартостей та ідеалів свободи і справедливости у су- 
спільному житті. Мається розуміти, що не тільки держава 
сама має вплив на розвій чи упадок моральної свідомости 
людства, велику ролю треба приписати праці визначних ду- 
хових та політичних умів, які в соціяльних та політичних 
рухах відограють головну ролю. Остаточно приходимо до пе- 
реконання, що історія права народів в грунті річи не є нічим 
іншим як тільки історією стремління завести такі відносини 
між людьми, які відповідають моральній природі людини. 
Це стремління до морального суспільного і вселюдського ла- 
ду є базоване на вірі в гідність людини і на вірі в моральні 
вартости та ідеали. -- 
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ПІСЛЯСЛОВО 


«З одної сторони хочу сказати, що катастрофально-не- 
людянні наслідки систематичного матеріялізму є очевидні. 
Самозрозуміло маю тут на думці деградацію великого числа 
людських істот до стану рабства, яким практично заперечу- 
ється прикмети -- властивості людини. З другої сторони 
маю на оці факт, що християнство, в якому нема завзятого 
зусилля допомогти обездоленим людям вести приличне жит- 
тя, в самім центрі є затроєне принципом брехні і смерти... 
Свобода є ніщо, вона убиває себе в мнимім тріюмфі, коли 
вона не признає в дусі абсолютної покори, що вона є зв'яза- 
на з ласкою. І коли я говорю про ласку, тоді не уживаю цьо- 
го слова в якімсь абстрактнім чи ляїстичнім значенні, лише 
тут йде дійсно про ласку живого Бога, того Бога, якого -- 
на жаль -- при різних нагодах щоденно відрікаємося...» 


(Сафтіе! Магсе!: Діе Егпіедгігипе дез Мепз5спеп) 


Наводячи ці слова французького католицького гуманіста, 
хочемо вказати на очевидний факт, що без правдивої релігії 
не можна мати держави, в якій була б збережена свобода і 
пошанування людської гідности. 
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